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İllerimizin en büyüklerinden biri sayılan Konya'nın Ermenek ilçesi ağzı, 
şimdiye kadar ele alınmamıştır. Ulaşımın biraz kenarma düşen bu ilçe, ağzı 
yönünden, asıl il merkezi konuşmasından ayrılıklar göstermektedir. Çeşitli 
yıllarda İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinin yardımıyle yaptığım 
bilgi gezilerimde, ilçe ağzı dikkatimi çekmiş ve bu alana ait bir mesel tesbit 
etmiştim. Aradan on yıl geçtikten sonra bu ilçenin ağzına dair elde edilen mal- 
zemeyi, geniş Anadolu ağızları araştırmalarına yeni bir şeyler katacağı umudu 
ile yayımlamaktayım. Konu yönünden de “Mesel” dikkatimizi çekmektedir. 
Gramer ve genellikle morfoloji yönlerinden Ermenek ağzı, Konya ağzından 
ayrılmış gibidir. Zaten Konya ağzı da, on yıl gibi kısa bir sürede beklenmedik 
değişikliklere uğramıştır. İlin karakteristik bir fonetik özelliği sayılan 
&- sesi ortadan kalkmış gibidir. Oysa bundan otuz yıl önce bu ses, bütünü 
ile yaşamakta ve Konya ağzına bir özellik kazandırmaktaydı. Üç yıl önce 
uğradığımda bu sesi Konya'da artık bulamadım. 

Ermenek ağzı ise Konya merkez ilçesi ağzı kadar geniş değildir. Daha az 
özlüğünü yitirmiştir. Yine de arı bir ağız olmaktan çıkmıştır. Bununla birlik- 
te, Ermenek ağzına ait fonetik ve morfolojik özellikler vardır. Üstünkörü bir 
araştırma sonu elde edilecekleri ve düzeni şöyle bir sıraya uyabilir: 

1. Genellikle fonetik yönden vokal değişiklikleri az olmuştur. En önemlisi 
ve ağzı öbürlerinden ayıranı yumuşak “g” lerin kalın “&” 1 oluşları, kelime içi 
vokali de değiştirmektedir. Bu yüzden kelime Mi sıradan yarı kalın 
sıraya geçmeye zorlanmaktadır: gunda günde; gordüm m gördüm; soküp m— 
söküp; goz — göz; guzâl — güzel; gorüncük m görüncek ve bu tpteki kelime- 
lerde görüldüğü gibi. Bu fonetik yönden Ermenek, Konya ilinin öbür ilçe ağız- 
larından ayrılmaktadır. 

2. Datif yerine akuzatif kullanılması, tek tük kelimelerde bulunmak- 
tadır. Bir kural olarak ağızca kabul edilmemiştir. Buna karşılık Konya'nın 
bazı ilçelerinde bu kural değişmez bir düzen içindedir (A. Caferoğlu, 
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Lol 


Akhisar ve Cihanbeyli ağızları: Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten, 
1968). 

3. Kelime başı ve ortalarındaki ğ sesi tek tük kelimede başta ve ğ ve k 
karşılığı olarak da ortada belirmektedir. Bu değişim artık bütün iliçinde belirli 
surette ortadan kalkmaktadır. Ermenek ağzındaki duraklamış yaşantısına 
özellikle gadar — kadar: gavak — kavak ; duğme — düğme; döğuşmâ — döğüşme; 


üğür — eğer; düğün — düğün gibi kelimelerde rastlanmaktadır. 


4. Orta Anadolu ağızları ile doğu illerimiz için kaçınılmaz h sesi, artık 
Ermenekte son günlerini yaşamak durumundadır. Ancak yabancı kelimelerin- 
deki doğal özelliği, aynen verilmeye çalışılmaktadır.: hoca, han, mahsat, anah- 
tar'da görüldüğü gibi. Bazen de k karşılığında belirmektedir: çıhdım, ohur 
gibi. 

5. Ermenek ağzı fi sesine olduğu gibi bağlı kalmıştır. Kelimenin kökün- 
de olsun, ekinde olsun aynen telaffuz edilmektedir. Ancak, bazı kelimelerde 
yumuşayarak ny değerini kazanır bazen de ng sesini alır. 


6. Fonetik değişmeler arasında dikkatimizi çekenlerden biri de uyum 
dışı aykırılıklardır. Özellikle kelime sonunda belirli bir şekil almıştır: se- 
yisa m seyise; istâdisa — istedise; hâman — hemen; içina m içine; üsdünü — 
üstüne; ikisina - ikisine gibi. . 

7. Dağınık bir halde beliren diğer vokal deliyi a 

a>â : drmaz, 

ei : çalık, sabın, 


ı>u :  fursat, 
t >ü : o bindü, başuş m bahşiş, züft zift, 


u>0 : o sabon, 
ö>e : o çezdim, . 
ü>e : o beççi. 


8. Konson değişmeleri arasında belirenler de şunlardır: 
ç>$ : o ilaş, kaş, uş, hiş, 


m : üs üç, 

ri : o âlögli m Ereğli. 

9. İlerleyici benzeşme değişmeleri bolcadır. 
njinn : innâ iğne, 

Is // ss : ossun, 

nd (İnn : sânnün rs senden 


nl jlinn : dinnâcdinle. 
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10. Gerileyici benzeşme yoluyla: 

kç |) çe O: büççi m bekçi, 

rl fi : wuruyollar, pallak. 

11. Önek takılması azdır; ancak bir iki konsonun eklenmesine bağlı kal- 
mıştır: İrafar, hayva, ilayıkdır, hâlbâtdâ, ilazım, yesir gibi. 

19. Kelime ortası vokal türemesi azdır: ödiraf, şâhâr, hasirât gibi. 

13. Konson ve vokal düşmeleri genellikle bol gibidir. Eski dil kurallarına 
rastlanmamaktadır. Kelime kullanışı yönünden yabancı köklüsü azdır. Ancak 
uzun vokaller yüzünden, gerek vokal gerek konson yönlerinden bol kısali- 
malar vardır. 

Metnin kolay okunması için geniş fonetik işaretler kullanılmasından 


çekinilmiştir. 


MASAL 


Şimdi, âzâl varimış yömuş, vakdın zamanında bir pâdişah vârimış. Bu 
pâdişân üş tâne ölu varmış. Bu pâtşan gözü! kör? oluyor. 

Boyük olan der ki: 

Bân babamın, gözünü ilaş bulmaya gedecem. Çâkiyor atını bir höbâ 
altun doldurup yola irafan oluyor. Az gediyor uz gediyor. Altay? bir güz yol 
getdikten söna bi şehere dahil oluyor. Oğunâ? bir hoca çıkıyor yola: 


-Selam aleyküm. 

-Aleyküm selam. 

Selamı verip aldıkdan söna, hoca soruyor: 

—Nördün gâlip nârâ gedârsii? 

Ölan cavap veriyor: bân bir pâtşah öluyuni; babamın gozleri kör oldu, 
daş bulmaya gidöârim. 

Hoca da deyor: bu atın târkisindâki höYbâdâki altını bana verirsâi, bân 
sünif babân gözünü ilacı veriririm$; ölan da veriyor. Hoca da bir hö'bâ âlma 


İ gözü 
? kör 
3 altı ay 
* önüne 

9 oğluyum 
6 


veririm 
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dolduruyor. Babafi gundü” âlmanın bi tânâsin yesin; bi höybâ âlma bitincâk, 
babâü gozlâri &i olur deyor. 


Ölan gâliyor gerisin geri, evâ gâliyor; babası bi hö'bâ âlmayı yeyor, 
bitiriyor. Gozlâri iyi olmayor. Ortancıl ölü: 


— Bân gedecem, sânifi gozünâ ilaş bulma'a, deyor. 


—Hadi ölum, get yoluü acıg ossun deyor. Boygğundün! bi fayda bulama- 
dım, işallah dârdimâ dârman sân olüsuü. 


Aynı atina binip bi höbâ altın doldurup yola dâvam etmâkdüdir. Aynı 
şâhârü o-da tâsâdüf ediyor. İkindin bir zamânı hoca minarâyâ âzan okumaya 
çıkmış. Yabancı bir atlının göldini gorüncâk? hâmân özanı ohur ohumaz 
atlının ofünâ eniyor.: 


—Sâlam aleyküm. 

—Aleykümüsselam. 

—Acalâ bölâ nârdân gâlip nâryâ gedârsifi, bu ikindin dar zamanında, de- 
yor. 

—Eoca bâni yolumdan eylâmâ, bân babamı dârdinâ dârman olmaya ge- 
dârim, 

-Sölâ ölum bâbanıf dârdi nâdir? Bâbanıf dârdinâ dârman bön olayım. 


—Hocam! babamığ gozlüri kör oldu. Abem'9 göldi babamıfi gozünâ ilaş 
bulmaya. Bi höbâ âlma getirdi. Bu bi höbâ âlmayı yesin, babafi gozlâri ey 0- 
lur, demişlâ. Bi höbâ âlmayı babam yedi, gozleri öy olmadı. Şimdisâ bön yola 
çıhdım, babamıfi gozünü ilaş bulmaya. 


—Eh ölâsâ ölüm bândü goz ilacı var. Bi höbâ altını sün bana verisâü, 
bân-dâ sana bi höbâ hayva veririm. Bu höbâ hayvayı babafi yediği"! zaman 
gozlâri açılır. 


—E hocam! deyor Hakiki babamıfi gozlüri açılacâsa bi höbü döğil, sana on 
höbâ altın gütiririm, Gâl ölum, gedölım bi hebâ hayva tamamdır babâü go- 


zünâ. 


7 günde 

8 büyüğünden 
9 görünce 

0 ağabeyim 

1 yediği 
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Alıp evâ gotürüyor. Hebüsini hayvaylan dolduruyor. Dârhal atına binip 
gerisin geri yolcu yapıyur. Babasınıfi evinâ gâliyor. Bi hebâ hayvayı da yeyor, 
gözlüri genâ &y olmuyor. O zaman pâtşân bir atı vâmış, yânna kimsöyi 
sokmuyor. Yöycâk arpasını samanını guyudan su çâkâr gibi ipilân uzadıllar, 
yerimiş. Gücüg-ölu!? getmiş dörudan döru yânna, varmış bi timâr etmiş ar- 
kasını, gâbrâlâmiş!? silmiş. At his'* sâslânmâmiş o zamana gadar söyilârâ'* 
çârmış: 

—Bu atığ âmi gütirin. 


Altmış âğar varmış, altımışını da götiriyolla atın sırtına hiş birisi yatış- 
mayor. 


—Ölum bân sizâ bu atın âğârini gâtiririn!9 deyorum diyâ söyisâ dört tokat 


vuruyor. Söyis âlayarakdan gediyor. Patşâh yânna varıyor. 


—Pâdışahım, şimdiya adar sânif atı yânna kimsâyi goymuyordu. Ye- 
câk zaman, içâcâk suyu ipilân uzadıp bölâcâ yedirip bösliyorduk. Şimdisâ 
guşçug ölun güldi atıf his sâslânmâdi, timar edip atı sildikdân söna bizdân 
atıfi âğârini isdödi. Biz-dâ depoda atmış âğâr var, atmışınıda gotürdük, hiç 
birisi atıfi sırtına yapışmadı. 


—E haydi ölum, mâdâmki bânim atım guççug öluma sâslânmömiş, bu at 
öluma ilayıkdır"7 deyor. Al şu anahtarı, şu odayı aç, atın âğüri bu odanın içâ- 
risindâ, alda gotür. 

Açıyo odayı üğâri alıp gotürüyor. Atın sırtına vuruncak kitab gibi yapı- 
şıyor. 

—-Ölum çabık bu öğör bu atın, gâmini-dâ çabık gâtir. 


Tekrar söis atmış tânâ gömi birdân gâtirmiş. Atmışını-da ata vuruyolla, 
hiç birisi ata yakışmıyo. 

—Haydı bana bu atın gâmini gâtir di, hiddâtlânip bârıyo. 

Söis geliyor pâdşâha: 


—Pâdişâhım! guççug öluü dâmitdân!s bâni dödü, âğâr uçun, şimdi-dâ fâna 


2 küçük oğlu . 
9 kaşağılamış 
J4 hiç 


“ seyisleri 


5 getirin 
17 


layıktır 
8 deminden beri 
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halda göm uçun bana gızdı hiddâtlündi. Atmış tânâ gâm gotürdüm, heş birisi 
atıi bâşina yakışmadı. 

—Al ölum şu yasdi sök-dâ gâmi çıkar-da gotür. Söis yasdi soküyor, yasdin 
içârisindân gâmi çıkarıyo, götürüp atıl başına dakıyolla, O gâm-dâ atınımış. 
Hâmün yokâriya çıkıyor: babacim hakgiğı bana hâlâl et, dedi. Şimdi bân sö- 
nifi gözünü ilaş bulmaya gediyorum, bâlki bi şşeylân garşılaşırım-da, allâ 
geri dönmâ'i nâsib etmes. 

—Hadi, get ölum. işalla hayıllısilin gedâr göâlisiü, deyip babasından ayrıl- 
dı. Güldi aşşâ söisa haydi ölum bittârki höbösi gâtir dedi. Hebâi alıp atıf târ- 
kisinâ atdı, hâmün âtina atladı; epöi bi zaman göldikdân söna bir ovaya dâhil 
oldu. Ovâ” yüzündü ateş gibi pallâ bir parıltı gordü. 

—Acaba bu parıltı nedir, deyü atıf başını panltıya çevirdi. Dörudan döru 
vardı-ki bu parıltıyan bir guş tü.” 

Enip atdan tü almag isdüdisâ altındakı at: 

—Ey isân ölu, bu tüğü alırsafi bir pişmansıfi, almaşsan iki pişmansıü. 

—Haydi atım alayım-da ikinci pişman olayım. Aldı tü cebinâ goydu. 
Bindü atına, ydluna dâvam etdi. Getdiği yerdü atı üsdünda pallayı gedâr. 
Aynı gardaşlarını vardığı şâhârâ bu-da varıyor. Bu hoca ofünâ çıkıyor. 

—Olum bu sândâki parıltı nedir? Bizim çocuk gormüş-dâ durmadan öli- 
yor. 

—Hocam bândâki panltı nâ ossun ? Bândü bir guş tüyü var. 

—E ölum o guş tüğünü bana ver, çocüğun sâsini kâsâyim. 

Hoca tüğu aldı evinâ getti, ölanatını sürdü hana getdi. Atını hana gotdü. 


Atımı hana bâladı, yemini? samanını verdikden söna, şâhârü gezmâ çıkdı. 
Hoca da guş tüğünü aldı. Bizim pâdişah bölüsi pallak şölüri çok sevâr, pâd- 
şahıma goturüm dâ böşüşümü alayım, dedi. 
Pödşaba gotürüp verincâk, pâişah bu tüğü nârdâ bulduü deyi sordu. 
—Ah pâdışahım bu tüğdü nâ var? Bu tuğ bu adar guzül. Bu tüğün guşu 
nâğdar guzâl. 


—-E hocam bu tüğün guşunu nördün bulacaz? 


3 ovanın 


? tüyü 
2C yemeğini 
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-Şimdi şâhârimizü bi yabancı adam göldi. Bu tüğü bân ondan aldım. Bu 
tüğü gâtirân, hâlbâtdâ guşunu-da gâtirir. 

—-Hocam bu adam şimdi nârdâ? 

—Hana getti. | 

—Haydı hoca get, bu adamı bul bana gâtir. 

Hoca getdi bu adamı alıp pâtşâü huzuruna gütördü. Pâtşâ ölanın hâlini 
hatırını sordukdan söna: 

—Ölum bân sünnân bu tüğün guşunu isdârim dedi. 

-Pâtşâm bân bâbamıf gozüna ilaç aramak mahsatığnan çıkmışım, dedi. 
Yolda gölirkön bön bu tüğü bir ovanıi yüzündü buldum, guşunu nârdâ bula- 
yım. 

—Ölum bölü demöğinân gurtuluş olmas, bizim bu şâhârimizâ gölânnâ get- 
mes. Bu şâhârü âzrahın şâhâri deyolla. Şimdi sana gırk gun musâdâ veriyorum. 
Gırk gun içârisindâ bu guşu gâtirmâşsön sânii malıfı yâma, boynuğu câllad 
edörim dedi. 

—Haydi get, şindi bu guşu çabık bana gütir, dedi; ölan göldi, dörudan 
döru, hana atın yânna isgâmlâsini atıp oturdu. İsgâmlânii üstündâ düşü- 
nürkân atı sölâdi. | 

—Ei isân ölu! bân sana sölümâdim-mi bu tüğü alırsaji bi pişmansığ; al- 
maşsafi iki pimansığ, deyü sölâmâdim-mi? Haydi şimdi sân kiş üzülmâ. Pât- 
şâ get, pâtşâ sölâ: heç bir guruşu-da pâdişân kesâsindân olmâycak. Hâpisi 
hocanın kesâsindân olacak. Gık devâ yukü mısır darısı, gık devâ yüku cin” 
darı; gık devâ yüku âpa; gık” devâ nö”ut; gık devâ yüku-dâ buyday; kırk devâ 
yüku? çavdar. Şindi bunnarın, heş birisi pâtşân kesâsinnân olmıyacak, hâpisi 
hocanın kesâsinnân olmak şartinan, hazıllansın. Bân-dâ gedâr guşu gâtiririn, 
deyi. Get pâtşâ sölâ, sün-dâ göl, yapacân harükâtlâri sana sölüyâyin, dedi. 

Ölan getdi pâtşâ bu cavabı verdi. Pâtşâ hocayı çârtdı. 

-Hoca dinnâ bak, gor nâ sölüyor. Hoca-da dedi: 

—Ölum söla nâ dersi? 

—Hocam bu guşu getirmeg, uçun gık devâ yüku darı, gık devâ yüku nöt”, 
gık devâ yüku âpa, gık devâ yüku buday, gık devâ yüku çavdar, gık devâ 

“ siyah ufak darı, kellesi buğday kellesi gibi eğridir. 


23 kırk 


”* yükü 


> nohut 
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yüku cın, darı olmag şartinan, içindâ bi guruşu pâtşân olmıyacak. Hâpisi sânin 
kösâdân olmag şartiylan alıp gâtirâcâm. 


Hoca-da dedi: bugün bana müsâdâ, yarın hazıllarım, dedi. 


Ölan atın yânna göldi. Atın gozlürinnân öpdü. At bakgalım nâ sölâdi. 


Şimdi at dedi: sölücüm sözlârâ dikgat et. Şimdi o tüğü aldığı yerdân bir 
bir gunnük ilerisinda, bir yümsük dağ var. Bu dağın başı düzlukdur. Dân 
dibindö-dü o dân büççileri devlâr vardır. Şimdi buradan devâ gatârini çâkin- 
câk, dân başına çıkarız, devâlâri çokârıp yüklârin yıkdikdan söna, dân bun- 
nuna göâtirirsin, devâlârin ayaklarını bâlarsın. Dân bunnun-dan aşşâ atarsın. 
Aşşâda devlâr devöleri yerkân sân-dâ yokgarıda çuvâlları boşaldırsın. Dü- 
riyi altına dökârsin. Darının üstünü büydâyı doköârsin. Buydâyın üsdünü 
nödu dökörsin, nödun üsdüna çavdarı dökârsin; çavdarıfi üsdünâ ârpayı 
dökürsin, âpanın üsdünü cin darıyı dökörsin. Bunu bi çec “ halında dökârsin. 
Bu tamam oldukdan söna bân gedör bir çalının arasında gizlânirim, sân 
gorkma soyun. Çecif içinâ gir. Bu tüğün guşu bu guşlarıfi râsidir, eliü başiü 
üsdüna goy, heş gorünmüsin, çecif içina gir. Gunüş vuruncak, dârınıü ve nö- 
duü ve âpahıf uşları sana dikân batar, sön bunnardan heş gorkma. Şimdi 


guşlar da nârdâysâü, burada bu çeci gorücüklür. 


imal gaş zamandır biz buradâyız bölâ bişe a bu nâ hag 
etmâtidır 7 der. İçinnân guşlarıf birisi-derkim ne hag hetmâti ossun, çnâlım-dâ 
yölim dedik-dân söna us, sâfâr çecifi âdirâfını fıllanılla. > Röslâri çecin başıma 
gonar, o billöri diyâllâri-dâ çecifi edirafında yörkân röslârinii ayânıf altınnan 
cindâri gaya gaya ayâı senifi avcıyıü ” ortasına gölir. Dutarkan barâbar çecin 
içinnân çıkarsın, bân-dâ çalınıf içinnân çıkar gâlirim. Hâman atlarsın bana 
guşu alır gediriz,” dei sölüdi; hadi sân çecin, bân çalının içina, dedi. At getdi 
çalının, içine ölan-da çecin içina gizlândi. 


Aradan bi müddet geşdikdün sönra guşlar gâldi sürüsüynân. Bi bakdılar 
ki bir çec yığılmış. Alla bu nâ hakg hetmâti, bunca bür sönâdir, bân burdâ- 
yım, bölâ biş şey gormüdim. İçârisinnân ala sağsağanın birisi-dâ dedikin: 


nössun, enin -dâ yâlim dedi. 


yığın 

? Hak hikmetidir 
fırlanırlar 

2 avucunun 


gideriz 
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Üş körü çecin edirafını fıllanıp endilâr, röislâri başına diyâllâri edirafına. 
yemâ başladılar. Yörkün, röislârinin ayaklarının altınman cindarısı gayarkan, 
gaya gaya, guşun ayâ ölanın avıcının ortasına gâldi. Hâman dutup çecin için- 
nân çıgdı. At-da çalının içârisinnân çıkıp gâldi. Hâman atına binip atını gö- 
yu verdi. Bi müddât getdikdön söna, at dedi ki: 

—Dön bi bak bakalım arkamızdan gölân var-mı? 

Bi bakdı: 

—On adım gadar arkamızdan gâliyollar. 


Epö bi müddât getdikdân söna at tekrar: dön bi bak bakalım dahı göli- 
yollar mı? 


Bi döndü bakdı, âlli adım geri galmışlar. 


—Atım âlli adım geri galmışlar, dedi: öy haydi ölâsö biz bunnarın hududunu 
çıkdık dâ arkamızdan gölâmös. En-dâ şu âlbisâlârini gey, dedi. Atdan enip 
âlbisâlârini geydi. Tekrar atına bindi, gâlip guşu pâdişâ verdi. Pâdişâ bunu * 
bâşiş vermâk isdâdisâ:; 

Pâdişâ dedi ki: 

—Demâk kı sânifi bâşuşini *? -dâ hocâ'a verâlim, hocayı çağırdılar. 

-İşdâ hocam isdâdimiz guş gâldi. 

Hoca guşu gorü gormes: 

—Ah bu guş bu ğadar guzâl, bu guşun sâbısı na gadar guzâl. 

—Ey hocam bu nâ ilâzım, deyü sordu, pâdışâ, hoca dedi: 

-Bu guşu götirân sâbısını-da götirir. Bu fursat elimizdeyköân bu fursatı 
gaçırmıyalım, mutlaka bu guşun sâbını-da gâtirtdirâlim, dedi. Şimdi pâdişâ 
ölana sölâdi. 

—Ölum bân sana bâşuş veriyom, bâşuşumu gabul etmiyorsun. Bân sân- 
dân bu guşun sâbını-da gâtirirsâk gabul edârim. 

—Pâki pâdışâhm bön sizâ yarın bi câvap veririm, dedi. 

Gâldi atıf yânna işgâmlâsinâ oturup, düşuncâmâdâ kân” at dedi: 


—Nâ düşünüyorsun? gakıp hâman atü gözlürinnân öpdü. 


9 buna 
 bahşişini 
3 düşüncede iken 
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-Bân düşünmüyim-dâ kim düşünsün? Bön nü maksatınan çıkdım nâ- 
lârinân garşılaşdım. Dahı bakalım nölcak; guşun sâbını-da bizdân isdiyor. 
Sölü zannedârim ki bâbamı gormâk bir dahi bana nasib olmayacak gibi. At 
dedi: 

—Bâbai için âsgi hürüyâtini gavuşdu, gozlâri açıldı. Şimdi sân bânim 
sözlâürima dikgat et; şimdi get pâdışaha sölü: . 

-Gık 9 devü yükü saç, gık devâ yüku şarap, gık devâ yüku sabon; hiç 
birisi-dâ pâdışân kesesinnân olmayacak, höpsi hocanın kesösinnân olacak. 
Bunnarı gotürürüz, şaşlarınman akar suyu gapadırız, kösâriz. Bu gık devâ 
yüku sabunnan, gık devâ yüku sarabıman garışdırır, eridiriz, olukdan havuza 
su yerinâ akıdırız. Devâlâri-dâ aynı yerdân aşşâ alarsın. Ordakı dân bulunan 
bükçi devlâr, yellâr. Yeyincök sussallar?, suya gölüllir. Bakallar kı şu goku- 
yor, işmâdâr geri dönellâr. Aradan bi müddet geşdikden söna, ciyâllâri yanar, 
gölillâ suyu içâllâ. Su içân, havuzun başına yıkılır. Bu fursatdan istifadâ, sân-dâ 
gedüârsin, döru konağa. Bunnarın sâbısı bir gızdır. Devlâriü bölâ oldünu go- 
rün gız, hevah gas sönâdir bân burdayım dahı bölâ devlârimâ bekçilârimâ 
bölü bişşey oldünu gormödim. Harbalda gıyamât bâşima gopacak der, dışarı 
çıkar. Sân-dâ heş gorkma, belinnân sıkı sıkı yapış, O sâni içöri çâkör, sân dışarı 
çâk . Bün mârduvanıü dibindâ hazırım. Galdır kândini atı ver, hiş gorkma. 
Sün mânim üsdüma binârsin, iş dâ tamam. Bölü bu işlâri bitiriz.” Mâmlükö- 
tiüi, babağa-da gavışırız. Hadi get sölü hazırlasın gedâlim. 

Gızı götirdilir. Pâdişâ tâslim edildi. Pâdişâ dedi ki: gızım allahın âm- 
rilâ sân bana göl. Gız da dedi kin: 

-Ey pâdişâhım sânnân İysinâ-mi varcâm; bânim üç vâdim vâr, yönü” 
gâtirisâl, bân-dâ sana varırım. i 

-Sölü bün-dâ sâniü vâdiği yörnü getirâcâm, dedi pâdişâh. 

“Birinci vâdim bânim bulundüm odada bir abdâs ızbığıynan bir âl ilânim”* 
vâr. Bunu gâtirilmâsini isdârim. Hâman ölana âmir buyurdu. Bunnarı sân 
gâtirdiğ. Hölbâtdâ bu üş vâdi yerinâ gâtirirsin, dâyil-mi ölum. 

—Âvât pâdışahım, âvâl allah, söna canım sağ oldukdan söna, vâdifizi 
birir birâr yerini güâtircâm, 

—Haydı ölum vakıt geçirmâdün bu üş vâdi yörnâ güâtir. Biz-dâ burada 
düğünü başlıyalım. 

* kırk 
* susarlar 
* bitiririz 


3 yerine 
* leğenim 
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Pâdişah âmir verip düğünâ başlamakda ossun, ölan gâldi atı yânna. 
Güldi atına sölâdi: 
—Atım üç vadımız galdı. Bannarı-da yerinâ getirisâk sâ selam” gedâcâz. 


At dedi: 


İkisi golay, fagat birisindâ bânim hayatım tâhlâkâli, dedi. Haydı bunun 
ikisina hiş biş şey ilazım dâil, bin gedâlim. 


Şimdi gedârkün bakgalım at nâ söylüyor. Şimdi aynı bu gızın çıkdı odadan 
abdâs ırbığı ocân başında, âl ilâni gapının arkasında, gapıdan girdin zaman, 
içâridâ bir gız yatıyor. O gız o ğadar guzül ki, guzülli târif edilmâş. O gızın 
gozlüri acığisa içâriyâ gir, açık dölisü heş girmâ. Sakın ha sakın gıza biş şey 
yapma, gozlârini açık bulursafi gir içâriyâ, abdâs ırbiğiynan ilâynı" al dön; 
ölan içâri girdi zaman gozlâri açık gızıfi. Guzüllinü tâmül*! edâmâz gızıfi pica- 
masında gık”? düğmü vârımış. Otuz dokkuzunu çözâr, birisini bırakır. Tâ- 
mül edâmâz. Yanaklarınnan, gârdanınnan öpör. Âlini uşgullüna” salır, gık 
düğum-dâ uşgullünda bâlıymış. Onuğ-da otuz dokuzunu çözür, birisini bıra- 
kır. Oradan abdös ırbığıynann öl ilânini alır ayrılır. Atıi yânna göldi zaman 
at sorar: 


—Nâ yapdıf sân, der. 
—Bân biş şey yapmadım. 


—Sânii yapdinı bân biliyorum. Sin gündiğö söpdiği; Haydı m uyan- 
madan bin-dâ gedölim; gâtirdi abdâs ırbığıynan öl ilânini-dö tâslim etdi. Gızı 
çârdı. 


—Gâl bakalım gızım, birinci vâdiğ göldi. Gız-da gâldi. 
—Evât pâdişâm, birinci vâdim gâldi. İkinci vâdım galdı. 
—Sölâ gızım ikinci vâdıfı - dâ, 


—İkinci vâdim kw bânim bulundüm dân” arkasında otuz dokuz 
tânâ sır atım mar“, bunnarıi gölmüösini isdörim. 


—Haydi ölum, get bunnarı-da gâtir. 
“5 sağ salim 
leğeni 
tahammül 
* kırk 
uçkurluğuna 
dağın 
var 
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—Bây,şüsdünâ pâdişâhım, gedip bunnarı -da gâtirâcâm, deyip pâdişân 
yânnan ayrılıp atını yânna gâldi. Atına sölâdi: otuz dokğuz tânâ sır atı var, 
bunnarı gâtirücâz. At dedi: 


—Heş gorkma, bunnarın içindâ biri bânim anamdır. Bunnarın su işdi 
çeşmâniğ başında bir böyük gavak var. Şimdi getimiz zaman, sân gavân başına 
çıkarsın, bân-dâ gedâr bir çalının içârisindâ gizlânirim. Bunnar su işmâ gâldi 
zaman, sâniü fotörafıfi suyun yüzünü vurur. Bunnar suyu içmâdöng gedâllâr. 
İkinci bir gölişdâ âcın başına bakalla, sani âcın başında gorduklâri zaman 


.sana naykırılla. 


—Ey isan öllu! enârsâü en,enmâssâi biz otuz dokuz tânâ sır atıyız,hâpimiz 
birâr diş atarsak, gavâ“ yerâ deviririz. Sâni dâ ayâmızın altında âzâriz, deyi 
sölâdiklöri zaman sân-dâ sölersiü ki, sânif yürâğındâ acı bir hâsırât var. O 
acı hâsirâtin hatırası uçun dokunmayığ, enâcâm dersi. Sân âşdan”” enânâ 
gadar, bön çalınıfi içinnân çıkar güâlirim. Anamnan sarmaş dolaş oluruz. O 
zaman sân bânim sırtımnan âri çıkar, anafın sırtına vur. Bânim yanımda 


durma, anamıf yanında dur, anam sana derkin: 


-Bunca bis, sânâdir bân dâdayım* bir birinci isân ölu gormâdim. Haydi 
bakalım bin-dâ bana bir meydan ver, der. Sön-dâ deki: 


—Atam bân gorkarım, bön sana meydan verâmâm, bân binici dö” ilim, 
-Sakın ha sakın, sana üs sâfâr tekrar edâr, üçünü-dü: 


-Sana meydan vermâm. Gorkarım binici dâyilâm de, der. Ağâr-ki bir 
meydan verisân sâni alır ayaklarınıt altında özür. Meydan vermöşsâli üs 
töklifdö; “bön-dâ yavrım gibi sânifi âmriâ âmâdayım, haydı bin-dâ bâni 
gotür” der sana, O zaman binârsin annâm ilârdâ, biz-dâ arkasınnan göliriz. 
Ondan söna bânim yanıma hes gölmâ. Dâyma annâmif yanınna” dur otur. 
Bu tarifinân bunu-da yapdıla, atlar göldi. Atları pâdişâhm huzuruna çıkardılar. 
Pâdişâh: i 

-Afârim ölum bir vâdi galdı, işallah bunu-da tamamlarsın dedi. Gızı 
çârdı pâdişah: 


—Gâl gızım bakalım, ikinci vâdin-dâ göldi. Gız göldi atları gık” görüncâk. 


“ kavağı 
“7 ağaçtan 
“ dağdayım 
* yanında 


“9 kırk 
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—Bünim şu içindâki atım gas sânâ evvelinnân gayıbdı. Şimdisâ atın yeri- 
nâ göldi, mevcudu tamam oldu, bu gık atın bi-dâ anası var. Üçüncü vâdim- 
dö budur, başga bi vâdim yok. Bu atları-da gârtircân, adam baksın. Pâdişah 
dedi: 


-Ölum bu atlara sân bakacaü. Aradan vakıt geçirmâdân bu atların ana- 


sını-da gâtircâl. 


Ölan atları alıp gölip hana bâladı; gık atın anasının başına sandalyasını a- 
tıp oturdu. At hiş biş şey sölâmiyor. Bu-da bu atların anasının nördâ oldü- 
nu bilmâyordu. Bir âz düşündükdün söna başladı âlamıya. Bindiği atın tâmilii! 


galmadı, anasına yalvarmaya başladı. Anası-da dedi ki: 


-Ah yavrım, sânifi hâtıraf uçun İsan ölunun âlinâ yesir düşdük; şimdi 
onu-da sölüyâyim-dâ, ban sana biş, şey demâm. Ölürsâm bön ölâyim-dâ, siz-dâ 


burada yesix gahü, dedi. Başladı at ölana sölâmiyâ; ölana dedi ki at: 


-Olum i” gulak ver sölâdim sözlârâ: Şimdi gık devâ yüku zif, gık devâ 
yüku keçâ, gık devâ yüku-dâ sâbın, gidör pâdişaha sölârsiü; hiç birisi pâdişân 
kâsâsinnân olmayacak, hâpisi hocanın küösâsinnân olmak şartıynan. Bunnarı 
alıp gedöcüz, bizi gâtirdin dân arkasında bi dâğiz var. Döfüzin kinarında * 
bi çeşmâ var. Çeşmânifi başına bunnarı yıkarsıfi. İşdâ hânim annâm dâfüziü 
içindedir. Bir gat keçâ bir gat züvt bünim arkama yapışdırısın. Gık devâ yuku 
züvt ilân gık devâ yüku keçâyi bânim arkama yapışdırısın. O zaman bön nâ- 
üizâ ” girârim. Annâminân birlikdâ başlarız doğüşme, annâm büni dişlör, 
sırtınnan keçö goparır; bân annâmi dişlöârim, sırtınnan âti goparim. Ağizin 
içindâ bir müddât doğüşdukdün söna, biz iki duman olur havaya çıkarız. Sân 
dumannara dikgat et. Gara duman ak buluduf oğüdün gedörsü heç gorkma. 
Ak bulut gara dumanıf öğüdân gedörsâ gündifi gurtarmâ bak. Şayat ak bulut 
gara dumanıfi arkasınnan gedürsâ, bân annâmi gaçırmış arkasınnan govar, 0- 
lurum. Yetişdim yerdâ dutar çeşmüniğ başına burya indirim. Sân-dâ bu gık 


yuk sabınnan annâmi yıkarsın. 


Annâm yefidün maydana gâlir, dört yaşınna 55 bir tay olur. O zaman 
bünim sırtımdan âğâri alır annâmiğ sırtına çâkörsiü. Bânim yanımda durmaz, 


5 tahammülü 
52 iyi 

5 kenarında 

54 ben denize 


5 yaşında 
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annâmiğ yanınna dursun. Öz zaman 5“ sana üs sâfâr tâklifettim gibi, annâm- 
dâ sana tâklif eder. 


—Haydi bakalım, bunca bis sünüdir bön dâğizdâ yaşıyorum. Bir binici 
isan ölu gormüdin. Bin-dâ bana bir meydan ver deyi us sâfür tekrar edâr. 
Sân-dâ dersif ki: 

—Bün gorkarım, sana meydan verâmüm, dersiğ. Üş tâklifdân söna, haydi 
bin-dü bâni yavrularımın yânna gotür der. Ho 57 zaman binârsiğ. Bân-dâ 


siziü arkafızdan gâlirim der. 


İşdâ bölücü oldukdan söna gık anası-dâ gâldi. Pâdişân hüzürünâ çr- 
kardılar, gıkıncı atın anasını. Pâdişâh gızı çârtdı: 


—Haydi gızım, üş dilân bitdi. 


—Pâki pâdişâhım, bânim dilâklârim yerinâ gâldikdân söna bân-dâ sana 
gülirim. Yalıfız ipöy bir zamandır, yalıfız yatıp gakıyorum, canım sıkılıyorum. 
Bugun sün bi dâllalı çâri-da hârkâs yâcâni içâcâni içâri alsın, gapılar kitlen- 
sin-dâ, bân şâhüri bi gâzâyin. Başga bi deyâcâm yok. Vardım varışım yokdur 
dönüşum. O zamana gadar, pâdişâh: 


—Al ölüm bu atı-da obir diyör atların yânna gotür, dedi. Hâmâın birisinâ- 
dü âmir verdi, dâllal çârdi. 


Hörkâs yedi gunnük yöcöni, içâcâni yânna içüri alsın, gapılar üslürinâ 
kitlânâcâk. Yedi gun şâhârdü pâdişâbrü dâdan gülân sevgulüsü güzâcük, döip 
o gun işi bitirdilâr. Akşamnan gapıları kitlâdilâr. Gız pâdişân evindâ nâ varsa 
yukdü hafif, bahada ör“ topladıkdan söna döru ölanıi yânna göldi. 


—Haydi bakalım dâliganlı, bân bi vâd etmişidim - ki bâni kim alt edör- 
sâ bân onu alacâm. Sânif babanılaf - da bi zaman hârb etdim. Babaö bânim 
bir atımı çaldı. Seyirbazlığnan gozlârini kor etdim. Şimdisâ sân bâni alt etdin, 
bünim yapdim seyirbazlık bozuldu, babafiü-da gozlâri &yi oldu. Bân pö- 
dişân yukdâ hafif, babada âr olan gıymatlı âşyalârnı hazırladım. 


—Püdişâ büni alt edümüdi-ki, pâdişâh büni alsın. Ancak bni sân alt etdi, 
sân alacaksın. Şu otuz dokuz atı çök eşyâları yuklâyâlim. İkisinâ-dâ binâriz 
yolumuza gederiz, döyip atları çâkdilâr. Otuz dokuzuna yuklâyip ikisinâ binip 
getdilâr. 


*“ 6 zaman 
57 o 


88 ağır 
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'—Yedi gun söna pâdişâ bakdı ki nâ gölân atlar var, nâ gız var. Gıymatlı 
bir âşyâsını toplayıp ölanlan billikdâ getdiğini aklı kösdi. Hüman habar verip 
âsgâr döşürdüsâ nü tarafa getdiklâri bâllisiz oldüçün dâ geçirmüâdilâr. Şiradi 
gızınan ölan ep& bi müddet göldikdön söna, âşam oldu. Yuklâri yıkıp bir ovaya 
çadır gurdular. 

Sabahlâyin ölan daha yatarkan gız gakdı, çadırın gapısının âzına güldi, 
nâ güölsin, bütün âsgür ovanı& yüzünü sârmış. Gız ölanı oyandırdı: 

—Gak bakalım, âdirafımız sarılmış, ortada bi duzzak içârisindâ galmışız. 

Ölan gakıp gözünü aşdı, baktı-kı innâ” atsa, yerü düşmâz. Gıza sölüdi: 

-Sön hiş marag etmü. Şimdi âvâlallah hâpsinin hakgından gölirim, Giz-da: 

—Büânim heş marag edâcün yok. Bu sânifi gordün âsgüâr olannar bütün sir 
âsgüridir. Şimdi içerisindâki bulunan öâsgârlârin ireislâri bönim guççuk gar- 
daşıdır. Kimisâ bünim hasmını deyü bârıyor. 

—Sân-dâ büânim hasmı deyi meydana çıkarsığ. 

—Sana sorar, nâ zamannan, böri hasmımsıt, der, 

-Sün-dâ dersin: Otuz dokuz düğmüyi çezdim, birisin bırakdım, gârdâ- 
ndan, yanaklarıidan öpdüm. Söra âlimi uğuşdurdum, uşgurlüna aldım. Otuz 
dokuz düğumüğü çezdim. O zamannan böri, bön sânifi hasmınıfı, de, deyor. 

Bu sözü sölâyor vâ bunnar oluyor. Asgörlâr gayb oluyor. Gızınan ölar, 
meydan yerinnâ“9 galıyor. Gız deyorkini“!: hadi bâlım: 

-Bönim vâdim büni kim alt edörsünü, bân onu alacâm, âr ait edemâş- 
sân şimdi kâllâfi alacâm, döyip, gucak gucâ girişdilör. 

Söna ölan gızı yerdân galdırdı, yerâ vurdu, alt etdi. Aldı götirdi-ki çadıra 
nâ baksın, böyük aplası-da çadırda, Nâ yaptı gardaşım, bizimedü gadârimiz 
böylemiş, dedilâr. i 

—Hâdin gedâlim. 


Üçü birdân çadırı sokup yuklâni yuklâdip gunnrân ges vakıtdan tez 
Arzahın şâhörinâ geldilir; ölan babasını& gozünü asılmış gordü. Babası: 


—Aferim ölum, dördimâ dârman sön buldufi dedikdön söna: 
9 iğne 

“9 yerinde 
8s: diyor ki 
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-Babacim sana iki-dâ gız götirdim. 


—Hayır ölum o gızlar bânim olsaydı ban bu dârtlârâ galmazdım. Bu gız- 
laym$ ikisi-dâ sânin hakıü, deyip gunnün geç vakıtdan tez duğunâ başladılar. 
Gık gun gık gecâ toy duğun etdikdân söna gördük girdilâr. 


Al şefdâli ver şefdâli 

Şefdâli çâkırdâ göz çıkardır. 
Harâkât, bârâkât ocağı gurdular 
Yeyip içip murada ulaşdılar. 


Abdullah Pişgin 
(Ermenek: Güllük mahallesi 15) 


9 lazların 


SELÇUKLULAR ÇAĞI TÜRKÇESİNİN GENEL YAPISI 
ZEYNEP KORKMAZ 


1. $. Bu yazıda üzerinde duracağımız konu, Anadolu'da X1I. yüzyıl orta- 
larından XV. yüzyıl ortalarına kadar süregelen ve Eski Anadolu Türk- 
çesi diye adlandırdığımız genişçe bir dönemin başlangıcı durumundaki Sel- 


çuklu Türkçesidir. 


Anadolu bölgesinin geçirdiği siyasal ve sosyal gelişmelere paralel olarak, 
Eski Anadolu Türkçesini kendi içinde üç alt döneme ayırmak mümkün- 
dür. Bunlar sırası ile: T. Selçuklu devri Türkçesi, 2. Anadolu Beylikleri devri 
Türkçesi, 3. Klâsik Osmanlıca'nın başlangıcı, olarak gösterilebilir. 


Beylikler Devri Türkçesi ile, Osmanlıca'nın başlangıç dönemi için 
elimizde bol malzeme vardır. Selçuklu dönemi üzerindeki dil malzememiz 
ise oldukça kısıtlıdır. Ayrıca, o günün siyasal ve sosyal koşulları dolayısiyle, 
bugün çeşitli kaynakların bu bakımdan sağladığı imkânlar da bol olmadığı 
için, Anadolu Türkçesinin Selçuklular egemenliğine rastlayan başlangıç 
dönemi, dil yapısı bakimından yeterince işlenmiş ve aydınlanmış değildir. 
Oysa, bu dönemin işlenmesi hem Türk dilinin tarihi gelişme çizgisindeki yeri 
hem de Anadolu yazı dilinin başlangıç sınırının çizilebilmesi bakımın- 
dan ayrı bir önem taşımaktadır. Son 15—20 yıl içinde ele geçen birkısım yeni 
malzeme bu alanla ilgili sorunlar üzerinde durmayı azçok kolaylaştırmış ol- 
duğundan, eldeki yazıda konuyu malzemenin verdiği imkân oranında, Sel- 
çuklu Türkçesinin genel dil yapısı açısından ele alarak değerlendirmeğe ça- 
lışacağız. 

2. $. Bilindiği üzere XI. yüzyıl sonlarına doğru, 1071 Malazgirt savaşı 
ile, Anadolu'nun fethedilmesinden sonra, büyük dalgalar halinde Anadolu'ya 
çeşitli Türk boyları gelip yerleşmiştir. Anadolu'ya gelip yerleşen Türklerin 
büyük bir çoğunluğu Oğuzlar'a dayandığı için, Anadolu'da kurulup gelişen 
yazı dilinin temeli de Oğuzcaya dayanmıştır. Son 40-50 yıl öncesine kadar 
Oğuzların tarihi konusunda elde edilen yetersiz bilgiler, Anadolu'da Oğuz- 
ların kurup geliştirdikleri yazı dili üzerinde yetersiz görüşlerin ortaya atıl- 
masına yol açmıştır. 
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Anadolu Türkçesinin kuruluşu ile ilgili ilk görüşler, tezkirecilik anla- 
yışına dayanan görüşlerdir. Tezkirelerin verdiği pek sınırlı ve eksik bilgilere 
dayanılarak, genellikle, bu alandaki ilk araştırıcılar ve yabancı müsteşrikler 
tarafından benimsenen bu görüş gereğince, Anadolu'ya göç eden Türkler 
edebi gelenekten yoksun göçebelerdir. Anadolu'ya getirdikleri dil, bir yazı 
dilini besleyecek özellikleri taşımadığı için, bunlar Anadolu'da Tüzkçeye 
dayalı bir yazı dilini kurup geliştirebilmek üzere Arapça ve Farsça ile yüz- 
yıllarca çarpışmak zorunda kalmışlardır. Bu yüzden de Anadolu Türk yazı 
dili oldukça geç başlamıştır!, 


İlim alanında bir süre devam eden Anadolu Türk yazı dilinin oldukça 
geç başlamış olduğu görüşü, daha sonra memleketimizde Fuat Köprülü 
ve onu izleyenlerin elde ettikleri yeni araştırma sonuçları ile kökünden çü- 
rütülmüştür. Yaptığı bilimsel incelemelerle bu yanlış görüşü yıkan Köprü- 
lü, Anadolu dil ve edebiyatının başlangıcını daha gerilere götürmekle kal- 
mamış; Anadolu'ya gelen Oğuzların kendileri ile birlikte sözlü edebi gele- 
neklerini de getirdiklerini, Orta- Âsya ile Anadolu arasnda kültürel ve edebi 
bağların, varlığını ortaya koymuştur. Böylece, Köprülü'nün elde ettiği 
sonuçlarla, Anadolu'da XIII. yüzyıl sonlarından başlayarak yavaş yavaş 
sözlü edebi geleneklerle beslenen, fakat halk edebiyatında ayrı, yazılı bir dil 
ve edebiyatın ortaya çıktığı görüşü benimsenmiştir. Bu görüş, Anadolu Türk 
yazı dilinin başlangıcı konusunda ilim alanımda bugün için de genellikle yü” 
rürlükte olan. bir görüş durumundadır. 


Burada bir noktayı özellikle belirtmek gerekir ki, her araştırıcı kendi 
devrindeki malzeme ve kaynakların verdiği imkânlar oranında gerçeğe yak- 
laşabilmektedir. Köprülü'nün elde ettiği sonuçlar, şüphesiz bu alanda 
büyük bir aşama olmuştur. Ancak, bu sonuçlarla Anadolu Türklerinin Orta- 
Asya ile olan edebi ve kültürel bağları ispat edildiği, Oğuzların Anadolu'ya 
halk edebiyatı geleneklerini de birlikte getirdikleri ortaya konduğu halde, 
Anadoluya gelen Türklerin, XIII. yüzyıl sonlarından önce Türkçe bir yazı 
diline sahip olup olmadıkları ve Anadolu'da başlayan Türk yazı dili ile Orta- 


Asya Türk yazı dili arasında doğrudan doğruya bir bağlantının. bulunup bu- 


I Bu konuda bkz. Hammer - Purgstall, Gesehichte der Osmanischen Dichikunst 1, Pesth 
1836 ve E. J. Gibb, 4 History af Ottoman Poetry, London 1900 v.b. 

3 Bkg. Anadoluda Türk Dil ve Edebiyatının Tekâmülüne Umumi Bir Bakış, Yeni Türk 
Mecm. S. 4. (1933), s. 277 ve öt.; Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, İstanbul 1934, 
s. 260; Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıfler, İstanbul 1919, İkinci baskı: Diyanet İşleri Baş- 
kanlığı yayını, Ankara 1966, ilgili bölümler. 
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lunmadığı hususları karanlık kalmıştır. Anadolu yazı dilinin kuruluşu yal- 
nız sözlü geleneklere dayalı, kendi içinde başlayan ve yavaş yavaş 
yolunu bulan bir gelişme olarak nitelendirilmiştir. Oysa, son 15—20 yıl içinde 
elde edilen yeni dil malzemesi ve yapılan bazı araştırmalar, artık bu soruna 
ışık tutabilecek ve Anadolu Türkçesinin kuruluşu konusunda yerleşmiş olan 
görüşü değiştirebilecek niteliktedir. O halde burada öncelikle üzerinde durul- 
ması gereken önemli nokta, Anadolu yazı dilinin XIII. yüzyıl sonlarından 
daha gerilere götürülüp götürülemiyeceği ve götürülebildiği takdirde de bu 
dilin taşıdığı nitelik sorunudur. Bu da doğrudan doğruya Selçuklular çağı 
Türkçesinin dil yapısı demektir. 


ANADOLU SELÇUKLULARI ÇAĞINDA 
TÜRKÇE ESERLER 


3. $. Selçuklu Türkçesinin dil yapısı üzerinde söz söyleyebilmek için, 
ilkin, Anadolu'da Selçuklu devletinin kuruluşuna paralel olarak Türkçe bir 
yazı dilinin başlayıp başlamadığı sorununa eğilmek gerekiyor. 


Bilindiği üzere, siyasi varlıklarını, kuruluş tarihi olan 1077 yılından baş- 
layarak XITI. yüzyıl sonlarma kadar yürütmüş olan Anadolu Selçuklu 
ları'nda din ve medrese dili, bilim dili, dış yazışmalar dili olarak Arapça, 
edebiyat dili ve divan dili olarak da Farsça yerleşmiş bulunuyordu. XII. 
yüzyılda. Anadolu'nun büyük merkezlerinde islâm kültürünün güçlendiği, 
medreseler açıldığı, hükümdarlar adına Arapça ve Farsça eserlerin yazıldığı, 
bu ürünlerin XITI, yüzyılda altın devrine ulaştığı bilinmektedir. Selçuklu 
sultanlarının Abbasi halifeleri, Eyyubi prensleri ve Memlükler ile yap- 
tıkları yazışmalarda Arapçayı hâkim kıldıkları kitabeler ve vakfiyelerle ta- 
nıklanmaktadır. Farsçanın, Arapça yanındaki önemi, edebi eserlerin dilinden 
ve Arapça bilmeyen vezir Sahip Fahreddin Ali'nin H. 65Üden sonra 
divan muamelâtını Arapçadan Farsçaya çevirttiği yolundaki taribi kayıt- 
tan da anlaşılmaktadır?, Bunlara, XIV. yüzyılda bile, Anadolu'nun bazı böl- 
gelerinde menşurların, mektupların, hesapların, defterlerin ve hükümlerin 
Farsça yazıldığı konusunda Bezm ü Rezm'de yer alan kayıtları da ekleyebili- 
riz*, İşte bu tarihi gerçek” ve Karamanoğlu Mehmed Bey'in Konya'yı 


3 Bkz. Köprülüzade. M. Fuad, Anaaoluda Türk Dil ve Edebiyatının Tekâmülüne U- 
mumi Bir Bakış, s. 218. 

* Bkz. not 9'te göst. e. ve Aziz b. Erdeşir- Esterab adi, Bezm ü Rezm, İstanbul 1927, 
Ss. 537. 

“ Anadolu Selçuklularındaki Arapça, Farsça eserler için bkz. Fuad Köprülü, Anadolu 
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aldıktan sonra H. 676 (M. 1i271)'de çıkardığı bir fermanla, divan işlerinde 
yalnız Türkçe kullanılmasını emretmiş olması, eski kâtiplerden bitakımını 
öldürttüğü yolundaki rivayet v.b. hususlar, Türkçenin Anadolu bölgesinde 
bir yazı dili durumuna gelebilmek için Arapça ve Farsça ile epey çarpışma 
devri geçirmiş olduğunu ortaya koyan ilk tanıklardır. XIlI, XIV, XV. yüz- 
yıllarda Anadolu'da eserlerini Türkçe yazan bazı kişilerin, yer yer Türkçenin 
yetersizliğinden söz ederek yakınmaları“, Anadolu ve çevresinin Eski Türk 
Edebiyatı alanına uzaklığı, buna karşı İslâm kültürüne kaynaklık eden Iran 
ve Arap alanına olan yakınlığı, Anadolu'ya gelen Türklerin eski yazı dili gele- 
neklerini unutmuş, kültür seviyesi düşük göçebeler olarak kabul edilmesi, Ana- 
dolu yazı dilinin, göçebe Oğuzların Anadolu bölgesinde sonradan geliş- 
tirdikleri bir yazı dili olduğu görüşünü benimseten öteki belge ve dayanak- 
lardır. 

Ne var ki, XII-XIV. yüzyıllar arasında Arapça ve Farsçaya karşı Ana- 
dolu'da hâkim duruma geçebilme mücadelesini veren Türkçe, doğrudan doğ- 
ruya Anadolu bölgesinin ve yerli dilin özelliklerini taşıyan Oğuz türkçesidir. 
Anadolu Selçukluları devrinde Arapça ve Farsçanın her türlü bilim, 
edebiyat ve devlet yazışmalarında yer alan üstünlüğüne karşı, Türkçenin de 
bir yeri olduğu su götürmez bir gerçektir. Halkın konuşma dili Türkçe oldu- 
ğuna göre, devletin halkla olan ilişkilerinde Türkçe kullanılması olağandır. 
Kaldı ki, halka seslenen dini ve basit muhtevalı eserlerle bir kısım destani 
ve edebi eserlerin Türkçe yazılmış olduğu da eldeki ürünlerle tanıklanmak- 
tadır. O halde, bu dönem için hem konuşma dili olarak kullanılan hem de ya- 
zılı eserlerin dili olan bir Türkçeden bir Selçuklular devri Türkçesinden 
söz etmek gerekir. Nitekim edilmiştir de. XIJl. yüzyıldan günümüze kadar 
gelebilmiş olan Türk dili ürünlerinin hepsi de Anadolu Selçukluları ça- 
gından kalmış olan ürünlerdir. Ayrıca, yukarıda da belirttiğimiz son yıllarda 
ele geçen yeni malzeme, bu devir Türkçesini yalnız XILI. yüzyılın ikinci ya- 
rısında bırakmamış, bir yüzyıl daha geriye götürerek XT. yüzyıl ortala- 


Selçuklu Tarihinin Yerli Kaynakları, Belleten V1) (27 (1943), s. 319-522; H. Ritter, Philolo- 
gika XI: Maulana Gelâleddin Rümi und sein Kreis, Der Islam XXVII, s. 116-158, 221-249; A. 
Ateş, Hicri VI-VITI (M. XII-XIV) Asırlarda Anadoluda Farsça Eserler, Türkiyat Mecm. 
VU—VIL. s. 94—135. 

“Mevlâna Celâleddin Rumi, Sultan Veled, ÂşıkPaşa, Hoca 
Mes'üd,Sinan Paşa, Devletoğlu Yusuf, Sarıca Kemal ve Fuzuli, 
eserlerinde bu yakımnaya yer veren edebi şabsiyetlerdir. 
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rına kadar uzatahilmiştir. Ahmet Fakih'in7', Hoca Dehhani'nin?, 
Alimin?, Şeyyad Hamza'nın ©“ eserleri ile, Mevlâna ve Sultan Ve- 
led'in Türkçe beyit ve manzumeleri ”, Behcetü'/-hadârk fi Mev'izeti” 
-halâik'”, Kitâb al- Farâiz'* gibi eserler Anadolu Selçukluları devrinden 
günümüze kadar uzanabilmiş olan Türkçe ürünlerdir. “Yalnız, Eski Anadolu 
Türkçesinin elimizde bulunan XIV. yüzyıldan önceki eserleri, XIV ve XV. 
yüzyılların eserlerine oranla sayı bakımından çok daha azdır. Bu durum, 
Anadolu'da Türk yazı dilinin yeni başlamış olmasına bağlanabileceği gibi 
XIL yüzyıl Moğol akınının sebep olduğu yıkım dolayısiyle, XILI. yüzyıl- 
dan önce yazılmış olan birçok Türkçe eserin kaybolmuş olması ile de açıkla- 
nabilir. Nitekim, varlıklarını tarihi kaynaklardan bildiğimiz birkısım Türk- 
çe eserin bugün elde bulunmaması ve XII. yüzyıldan önceki dönemde yazıl- 
mış olan Kutadgu Bilig, Divanu Lügat-it-Türk, Atebetü'İ-hakayık v.b. bir kı- 
sım eserin de elimizde XII. yüzyıldan sonraki kopyalarının var oluşu, Âna- 


7 Köprülüzade M. Fuad, Anatolische Dichter in der Seldschukenzeit U, Ahmed Fagih, 
KCs. A. 11/12 (1926), s. 20-38; M. Mansuroğlu, Ahmet Fakih, Çarhname, İstanbul 1956, 98 
s.; H. Mazıoğlu, Anadoluda XIJI. Yüzyil Ürünlerinden Bir Eser, X. Türk Dil Kurultiyında 
Okunan Bilimsel Bildiriler 1963, Ankara 1964, s. 75-79. 


* Köprülüzade M. Fuad, Selçukiler Devrinde Anadolu Şairleri: Hoca Dehhani, Hayat 
Mecm. Ij/I (1926), s. 4-5; M. Mansuroğlu, Anadoluda Türk Dili ve Edebiyatının İlk Mahşul- 
leri, TDED X/1I (1946), s. 15-17; Anadolu Türkçesi (XTTI. Asır): Dehhani ve Manzumeleri, 
İstanbul 1947. i i , 

* G. Brockelmann, 4li”s Çıssa-i Jüsuf, der âlteste Vorlâfer der osmanisehen Literatur, 
ABAW 1916, Berlin 1917. 

" Köprülü M.Fuad, Anatolische Dichter in der Seldsehukenzeti I: Şeyyad Hamza, KCsA. 
1/3 (1922), s. 183-190; Mecdud Mansuroğlu, Anadolu Metinleri, XIII. Asır I. Şeyyad Ham- 
za, TM. VILVIN (1940-41), s. 95—101; Şeyyad Hamzanın Doğu Türkçesine Yaklaşan Manzu- 
mesi, TDAY. 1956, s. 125—144;, Anadolu Türkçesi (XIII. Asır) Şeyyad Hamzaya Ait Üç Man- 
zume, TDED. 1/3—4 (1946), s. 180—195; Şeyyad Hamzanın Beş Manzumesi, Oriens X /1 (1957), 
s. 48-70; N.H. Onan, Şeyyad Hamzanın İki Yeni Gazeli Dolayısiyle, DTCF. Derg. VII (4 (1949) 
s. 529—534.; 

U Şerefeddin Yaltkaya, Mevlânada Türkçe Kelimeler ve Türkçe Şiirler, TM. IV (1930), 
s. 161-168; M. Mansuroğlu, Mevlâna Celâleddin Rumide Türkçe Beyit ve İbareler, TDAY. 
1954, s. 207-220; Veled Çelebi-Killisli Rifat Divan-ı Türki-i Sultan Veled, İstanbul 1341; M. 
Mansuroğlu, Sultan Veledin Türkçe Manzumeleri, İst. Univ. Edeb. Fak. yayını 1958. 

İ.H. Ertaylan, VII H./ XITI. M. Asra ait Çok Değerli bir Türk Dili Yadigarı: Beh- 
cetü”l-hadâik fi Mev'izeti”l-halâik, TDED. II (3-4 (İstanbul 1949), s. 275-293; İ. H. Ertaylan, 
Behcetü”l-hadayık (Tıpkıbasım), İst. Üniv. Edeb. Fak. Yayını 1960; 5. Buluç, Eski Bir Türk 
Dili Yedigârı: Behceti'l-hadâ'ik fi Mev'izeti'hald'ik, TDED. VI (Istanbul 1955), s. 119—131. 

Yazma bir nüshası Paris'te Bibliothegue Nationale'dedir. Bkz. E. Blochet, Catalogue 
des Manuserits Turcs, Tome I, Paris 1932, s. 24, S. 62 
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dolu'da XIII, yüzyıldan önce de Türkçe eserlerin yazılmış olduğu, ancak, 
XIII yüzyl Moğol akmının bu eserlerin kaybına yol açtığı ihtimalini ger- 
çeğe daha yakın göstermektedir. Bu duruma rağmen bugün için elimizde 
yine de Selçuklu Türkçesini temsil eden eserler var demektir. Ancak, Bu 
eserler içinde dil yapısı bakımından karışıklık gösterenler bulunduğu, bunla- 
rm eldeki yazma nüshalarında da yazılış yerlerine dair birer kayıt buluna- 
madığı için, yapılan ilk çalışmalarda, dilinde karışıklık bulunan eserler belli 
bir alan ve zaman sınırı içine yerleştirilememiştir. Böylece, bir yandan Ana- 
dolu Selçuklularında divan dili, ilim ve edebiyat dili olarak Arapça ve 
Farsçanın kazanmış olduğu önem, bir yandan da araştırıcıların bir eseri Ana- 
dolu alanına sokabilmek için onda yalnız ve yalnız muahhar Oğuzca özel- 
liklerin bulunmasını öngörmeleri, bu nitelikteki eserlerin ise XIII. yüzyıl 
sonlarından gerilere doğru gittikçe azalması ya da bulunamaması; ayrıca, 
Türk dilinin ve Oğuzcanın XI-XIJI. yüzyıllar arasındaki tarihi gelişme 
durumunun da izlenmemiş olması, bu araştırıcıları genellikle Anadolu'da 
ancak XIII, yüzyıl sonlarında sözlü geleneklere dayalı bir yazı dilinin kuru- 


lap gelişmeğe başladığı görüşüne ulaştırmıştır. 


XI-XIN. YÜZYILLAR ARASINDA 
OĞUZLAR VE OĞUZCA 


4. $. Anadolu'ya gelen Oğuzların sözlü edebi gelenekler dışında bir 
yazı dili geleneğine sabip olup olmadıklarının tesbiti için, öncelikle Oğuz 
Türkçesinin XI-XITI. yüzyıllar arasndaki gelişme durumunu izlemek gerek- 
mektedir. i 

Bilindiği gibi, Türk yazı dilinin tarihi gelişme çizgisinde, metinlerle iz- 
leyebildiğimiz VI-VITİ. yüzyıllar Türkçesinden başlayarak XLI. yüzyıla ge- 
linceye kadar Orta-Asya'da tek bir yazı dili hâkimdir. Köktürk, Uygur, 
Karahanlı yazı dilleri, bu birtek kol olarak ilerleyen yazı dilinin yer, 
zaman, siyasal bölünmeler ve kültür alanı ayrılıklarına göre biribirini izleyen 


devamlarıdır. 


XIL yüzyıl ise, Orta-Âsya'nın özellikle Harezm ve. Maveraünnehir böl- 
gelerinin, Türk dili tarihi bakımından yeni gelişmelere sahne olduğu bir dö- 
nemdir. Türk dilinin zaman ve yer bakımından biribirini izleyen tek bir kol 
olmaktan çıkıp dallanmalara uğradığı bir devrin başlangıcıdır. Bu nedenle 
XII, XII. yüzyil arası Harezm ve Maveraünnehir bölgeleri, Orta Asya'nın 
bu yüzyıllarda geçirdiği tarihi, siyasal, sosyal ve etnik karışmalarla bağlan- 
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tılı olarak yeni yazı dillerinin oluşumuna beşiklik etmiş dönem ve bölgelerdir. 
Oysa, Türk dilinin en az araştırılmış olan dönemi de XI-XHI. yüzyıllar ara- 
sındaki dönemidir. Bu yüzden Anadolu Türkçesinin XIL,XIIL yüz- 
yılları gibi, Orta Asya Türk yazı dilinin XII, XIII yüzyılları da azçok sisli bir 
perde ile örtülmüş bulunmaktadır. Türk yazı dilinin yeni dallanma ve gelişme- 
lere uğramasına paralel olarak, Oğuzcanın, Eski Türk yazı dilinden ayrılıp 
özgür bir yazı dili durumuna geçme çabaları da yine bu dönemde başlamıştır. 
Bu nedenle Eski Anadolu Türkçesinin başlangıcına ışık tutabilmek 
için, kısaca Oğuzcanın XI-XTIL, yüzyıllar arasındaki yapısına ve gelişme 
koşullarına eğilmek gerekmektedir. Bugün elimizde Oğuzcanın XI. yüzyıl 
sonundaki durumu ile XII. yüzyıl sonundaki durumunu ortaya koyacak 
eserler ve kaynaklar bulunduğuna göre, XI. yüzyıl sonu Orta-Asya 
Oğuzcasıile XIlI. yüzyıl sonu Anadolu Oğuzcası arasında kuru- 
lacak bir köprü, Oğuzcanın özgür bir yazı dili durumuna geçme çabası içinde 
bulunduğu bu geçiş dönemini aydınlatmış olacaktır. 


5. $. Oğuzcanın XI-XIHI yüzyıllar arasındaki durumunu daha iyi 
kavrayabilmek için, Oğuzların bu dönemdeki tarihi durumlarını kısaca 
gözden geçirmek yerinde olur: Tarihi ve coğrafi kaynakların verdiği bilgiler- 
den, Orta-Asya'daki Oğuzların daha X. yüzyılda Sirderya boylarında ve 
Aral gölü kıyılarında Yenikent merkez olmak üzere bir Yabgu devleti 
kurmuş oldukları bilmekteyiz. X. ve XI. yüzyıllarda Sirderya yakasında 
ve Aral çevresinde birtakım şehirler de kuran bu Oğuzlar, bu bölgede kıs- 
men göçebe kısmen de yüksek kültürlü bir yerleşik hayata geçmiş bulunuyor- 
lardı!*. İstahri, İbni Havkal, Hududü'lâlem, Mukaddesi, Mes'üdi 
ve Kaşgarlı Mahmud'dan alınan bilgiler ile, bu konuda yapılan tarih ve 
arkeoloji araştırmaları, Maveraünnehr'in Sirderya yakası ile Aral gölü kıyı- 
larının bir Oğuz ülkesi olduğunu gösteren verimli sonuçlar ortaya koymuş- 
tur. Yenikeni, Ha“âre, Cend, Sepren (Sabran, Savran), Suğnak, Karnak, 
Karaçuk ( Fârab) Süt-kent bu şehirlerin kaynaklarda yer alan en önemilileri- 
dir”, İdrisi'nin, Cüveyni'nin yaptığı açıklamalara, seyahatnamelerin ver- 


“ Bkz. Faruk Sümer, X. Yüzyılda Oğuzlar, DTCF. Derg. XVI 3-4, s. 135, 138 not 
417 ve 5. 147; Faruk Sümer, Oğuzlar, Ank. Üniv. DTCF. yayını, Ankara 1967, s. 52, 560; W. 
Barthold, Orta-Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, İstanbul 1927, s. 127, 128 O. Turan, 
Selçuklular Tarihi ve Türk İslâm Medeniyeti Ankara 1965, s. 33-36 


5 Bkz. Kaşgarlı Mahmud, Divanu Lügat i-Türk (B. Atalay Tercümesi), CI. s. 436, 
443, 471, 4173, 487; F. Sümer, Oğuzlar, s. 147; F. Sümer, Anadoluya Yalnız Göçebe Türkler mi 
Geldi? T'TK. Belleten XXIV /96, Ankara 1960 s. 573; T. Banguoğlu, Oğuzlar ve Oğuzeli 
Üzerine, TDAY. 1959 (Ankara 1959), s. 7, 8. 
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diği bilgilere ve bununla ilgili arkeloji buluntularına dayanılarak, yukarı- 
daki şehirlere XII. yüzyılda Barçınlıg-kent, Eşnas, Cend, Uzkent ve Sırlı- 
Tam'5 gibileri de eklenebilmiştir. Gerek bu kentlerde ve bunlara yakın böl- 
gelerde, gerek Seyhun ırmağının iki yakasında sürdürdükleri yerleşik ve göçebe 
yaşayış tarzları ile, bir yandan Maveraünnehr'in yerli halkı ile karışan, bir 
yandan Karahanlılar, Çigil, Argu ve Karluklarla komşuluk eden bu Oğuz- 
lardan bir kısmı, daha sonra Buhara'ya göç ederek orada yerleşmişlerdir. 
Yine bunlardan büyük bir kısmı Ceyhun ırmağını geçerek Harezm yolu ile 
Horasan'a kadar uzanmışlar, 1040 yılımda Gazneli Mes'ud'u yenmek sure- 


tiyle Büyük Selçuklu devletini kurmuşlardır. 


XI.XII. yüzyıllar arasında, Kıpçaklarla birlikte Harezm'in türkleş- 
mesinde önemli rol oynayan Oğuzlar, Aral gölü, Sirderya yakasından Ho- 
rasan'a kadar uzanmış olan bu oğuzlardır. Aslında, Harezm'in XI-XJJl. yüz- 
yıllar arasına giren türkleşmesi olayı, bu bölgenin Selçuklu egemenliği al- 
tındaki dönemine rastlar. Harezm ve ona bağlı Maveraünnehir, Aşağı Sir- 
derya, Altn-Ordu, Horasan bölgelerinde Karahanlı Türkçesinin devamı 
sayılan yeni bir yazı dilinin kuruluşu, ancak bu bölgenin türkleşmesi ile ger- 
çekleştirilebilmiştir. Harezmi türkleştirenler arasında Oğuz ve K ıpçak nl 
boylarının büyük etkisi dışında Yimek, Bayavut, Kalaç, Kanklı gibi 
öteki boyların varlığı da” kabul edilmektedir. Böylece XTI. yüzyıldan baş- 
layarak Harezm ve ona bağlı bölgelerde Karahanli yazı dili geleneğine 
dayalı, ancak, Oğuz, Kıpçak, Kanklı lehçelerinin etkilerini de içine alan 
karışık nitelikte yeni bir yazı dili dönemi başlamış ve XIV. yüzyıl sonuna 
kadar sürmüştür. XIIl. yüzyıldan sonra, Harezm ve ona bağlı bölgelerde 
gelişen Harezm Türkçesinde Moğolca unsurlar da yer almıştır. Görülüyor 
ki, daha X. yüzyıldan ve Sirderya kuzeyindeki steplerden başlayarak Sirder- 
ya, Maveraünnehir, Harezm ve Horasan bölgelerinde Oğuz-Türkmen boyları 
önemli bir yer tutmuş bulunuyorlar. XI. yüzyılda Büyük Selçukluların 


“ Bu konuda bkz. S.P. Tolstov, Gorodo Guzov (Oğuz Şehirleri) Sovetskaya Etnografi- 
ya, 1947, no: 3, s. 55 ve devamı; Po Sledam drevnehorezmiysko tsivilizatsii (Eski Harezm Mede- 
niyeti Peşinde), İzd. ANSSSR. 1946, s. 56-58; V. Kallaur, Razvalini Sırltam v Perovskom 
uczde Prilojenie k Protokolu ot b 19 marta 1901 g. ( Perovskiy kazasındaki Sırlı-tam harabeleri : 
19 Mart 1901 tarihli zabıt ilâvesidir); V.M. Jirmunskij (çeviren: İ. Kaynak), Sirderya Bo- 
yunda Oğuzlara Dair İzler, Belleten C. XXX /99 (1966) s. 419-483; Tarih-i Cihanguşay, yay. 
M. Kazvini (GMS), Leiden 1912-1937, C.I, s. 64-67, 72, 79; F. Sümer, Oğuzlar, s. 39—40. 

7 Bkz. Köprülüzade M. Fuad, Türk Edebiyatı Tarihi, 1. İstanbul 1926, s. 237; Des- 
maison, Histoire des Mongoles et des Tatares par Aboul Ghazi Bahadour Khan, st. petersburg 
1874; 5. 37-39 A. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi TI, İst. Üniv. Edeb. Fak. yayını 1964, s. 113 veöt. 
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batıya yaptıkları göçler ve fütuhatlar ile Oğuz nüfuzu Azerbaycan, Irak 
bölgelerine ve devrin büyük kültür merkezlerinden biri olan Bağdat'a kadar 
yayılma durumları ve önemleri ile orantılıdır. XI-XIJI. yüzyıllar Orta-Âsya 
Türk dünyasının siyasal ve sosyal yapısında bu derece önemli bir yer tutan 
Oğuzların, Türk dili tarihi bakımından etkisiz kalmış olmalarına imkân 
yoktur. 


Oğuzlar üzerine yaptığımız bu kısa özetlemeden sonra, şimdi 
Oğuzcanın XI-XITI. yüzyıllar arasındaki durumunu ele alabiliriz. Oğuzcanın 
XI. yüzyılın ikinci yarısındaki dil yapısı hakkında bize en iyi bilgiyi veren 
kaynak Kaşgarlı Mahmud'un Divanu Lügat-it-Türk'üdür. Kaşgarlı Mah- 
mud, eserinin çeşitli bölümlerinde bize bu konuda şu bilgileri vermiştir 1 


Sesbilgisi özellikleri olarak lehçe ayırımında önemli kriterlerden biri du- 
rumunda olan: 1. kelime başındaki /->m- değişimi bakımından Oğuzca, b- 
yanındadır: ben/men, bün/mün “çorba”, baynak /Jmayak “pislik, hayvan pis- 
liği” gibi. Ancak, eserde b->m- dönüşümüne uğramış olan mıfiar “pmar” v.b. 
bazı kelimeler de Oğuzca olarak gösterilmiştir!?. 


2. #->d- değişimi bakımından Kaşgarlı, “Oğuzlarla onlara yakın olan- 
lar kelimedeki 4- harfini d- harfine çevirirler: tewey>>devey” demekte ise de”, 
Oğuzca diye gösterilen epey t-li kelimenin bulunması, Oğuzcada t>d- deği- 
şiminin daha yeni başlamış olduğuna işaret sayılabilir. Oğuzca olarak gös- 
terilen 4-li örnekler arasında takı “dahi, daha”, tamak damak”, tamar “damar”, 
tarığ “darı”, tawar “davar”, tegül “değil, telü “deli”, tokı- “doku”, töl “döl, tön- 
“dön-” v.b. epey kelime yer almıştır. 


3. b>» değişmesi bakımından, eserde, Türklerce f ile b harfi arasında 
söylenen ünsüzün (w), Oğuzlarla onlara yakın olanlar tarafından v'ye 
çevrildiğine işaret edilmektedir”. Gerek bu açıklamadan, gerek eserin başka 
yerlerinde sıralanan sawaş (C. 11, 82-9), sawçı (C. 111-325-15), sewük (G. 1, 
92-4), sewün- (GC. 11, 153-2, 3, 7) gibi örneklerden, bu devirde iç ve sonseslerde, 
Karahanlı yazı dilinde olduğu gibi b>v değişiminin gerçekleştiği anlaşıl- 
maktadır. Ancak eserde bar “var”, bar-“varmak?, bir- “vermek”, bol- “olmak” gibi 


 Divanu Lügat-it-türk'te Oğuzlar ve Oğuzca üzerine epey bilgi verilmiş ise de, biz bun- 
lardan yalnız yazı dillerinin ayırımında önemli birer kriter durumunda olan birkaçı üzerinde 
durmakla yetineceğiz. 

” Bkz. Besim Atalay, Divanu Lügar-itTürk Tercümesi, C.I s. 31, C.T, s. 278-5. 

“ Bkz. not 19'da göst. e C.İ,s. 31. 

* Bkz. Div. Terc. C.I, 8. 31, 32. 
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b>v değişimine uğramış olan kelimeler sabit tutulduğuna ve Oğuzlar için 
de örnek olarak gösterildiğine göre”. Oğuzcada önseste b->>v- değişiminin 
daha başlamadığına hükmedilebilir. Oğuz Türkçesi bu yöndende Kara- 
hanlı Türkçesi ile birleşmiş oluyor ve XIV. yüzyıl 4nadolu metinlerinden 
ayrılıyor demektir. 


4. Köktürk metinlerindeki #g birleşik sesinin n ve y olarak ayrılışı ba- 
kımından Karahanlı Türkçesi y, Oğuzcan gurubundadır: kony>kon 
“koyun, mal, çığany>çığan “yoksul, kanyu? > kanı? “hani” gibi”, Oğuzca 

.bu yönü ile Karahanlı Türkçesinden uzaklaşmakta Anadolu metinleri ile 


ortaklaşmaktadır. 


5. adruk “başka” (Div. Tre. C. 1. s. 91-3) ve idiş “tas, bardak, tencere gibi 
her türlü kap” (göst. e. C.I. 61-12) örnekleri dışında kelime köklerindeki d>y 
değişimi kurallı olarak gerçekleşmiştir?*. Oğuzca bu bakımdan Kara- 
hanlı Türkçesinden ayrılmakta, Anadolu bölgesi metinleri ile birleşmektedir. 


6. Eski Türk yazı dili ile XIV. yüzyıl Oğuz Türkçesini biribirinden 
ayıran önemli bir ayraç da (kriter) g/g seslerinin durumunda kendini gös- 
terir. Eski Türkçenin hece ve ek başlarındaki &/g ünsüzleri ile birden 
fazla heceli kelimelerin sonseslerinde bulunan -4/-g ünsüzleri, XL. 
yüzyıl sonlarma doğru Oğuz-Türkmen lehçelerine dayanan Güney-Batı 
Türkçesinde artık kurallı olarak eriyip kaybolmuştur: kapığ>kapu, sevig> 
sevi, belgür->belür- gibi. Kaşgarlı & /g düşmesi ile ilgili olarak Oğuzca için 
çumğuk>çumuk “alakarga”, tamgak>>tamak “damak”, #awışgan;> tavşan, buş- 
gak>buşak “içi sıkıntılı, kederli” örneklerini vermiştir. Fililerde çekim ekle- 
rinin önseslerindeki g- /g- için yalnız barağan;>baran “varan, varıcı” urağan> 
uran “vuran, vurucu” örnekleri gösterilmiştir (C. 1. s. 33). Eserin başka yer- 
lerinde baran, urgan, kurgan, kakılğan, sokulğan, sevindirilgen gibi keli- 
melerin g'li ve g'siz türleri de verildiğine göre, &/g ünsüzlerinin eriyip kay- 
bolması bakımından ilk evre olarak”, -gan /-gen,-an /-en değişmesi ele alına- 
bilir. Yönelme hali (dativus) için hiçbir açıklama yapılmadığına göre, bu ek- 
teki ğ-/g- düşmesinin daha sonra başladığı kabul edilebilir. Demek oluyor 
ki, XI. yüzyıl sonunda Oğuzlarda ğ/g düşmesi daha yeni başlamış ve geliş- 


2 Bk. Div. Tere. G. EK, s. 45—47. 
3 Bkz. Div. Terc. GC. 1. 8. 31. 
“ Bkz, Div. Tere. CI, s. 32. 


“ Bkz. Div. Tere. C.I, s. 33; R.R. Arat, Anadoluda Türk Yazı Dilinin Tarihi İnkişafına 
Dair, V. Türk Tarih Kongresi, Ankara 1960, s 228. 
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mesi tamamlanmamış bir olay durumundadır. Ayrıca, Oğuzca örnekler ara- 
sında ayığ “ayı” (C. 1. 79-3), satğaş- “sataş-, karşılaş”, tuğrağ 'tuğra' (G. 1. 
385—7), yazığçı “hısımlar arasında mektup getirip götüren, yazıcı” (C. 11, s. 
55) gibi kelimelerin de yer almış olması, ekbaşı ve kelime sonu g'leri bakı- 
mından bu dönemde Oğuzcanındaha Karahanlı yazı dili ile ortak- 
laşır durumda olduğuna işaret etmektedir. Yazı dillerinin ayırımında ölçü 
olarak kullanılabilecek ses değişimleri ile ilgili bu gibi olaylar daha da artı- 
rılabilir”, 

Kaşgarlı Mahmud, Oğuzca ile Karahanlı Türkçesi arasında değişen 
şekil bilgisi özellikleri için de şu örnekleri vermiştir: 


7. Karahanlı Türkçesinin “gelecek zaman” görevindeki -gu /-gü isim-fiil 
& & 84/8 
eki yerine Oğuzcada -ası /-esi eki geçmiştir: barğu yir Jbarası yir, “varacak yer”, 


baz AN si. a7 
turğu oğur fturası oğur “duracak zaman? gibi”, 


8. Eylem isimleri türeten -guçı /-güçi ekinin yerini Oğuzca da -daçı /-deçi 
eki almıştır: tutğuçı (tuttaçı “tutucu”, satğuçı /sattaçı “satıcı? (C. 11, s. 168, 296) 
gibi. Divan'da, -taçı|-teçi ekinin Kıpçakça ile Oğuzca arasında or- 
taklaşan bir ek olduğu da kaydedilmiştir”, 


9. İsimden isim türeten -İık/-lik eki yerine Oğuzcada -sak /-sek ekinin 
de bulunduğu belirtilmiştir: tavratığlık>>tavratığsak “eydirmek hakkıdır?” v.b.. 


Emir kipinin 2. şah. çokluk çekiminde “Alar /-filer eki yerine yalnız A 
eki geçmiştir: barıülar /barıf “varın? * gibi. Bunlara daha başka örnekler de 
ekleyebiliriz. 


Görülüyor ki Kaşgarlı Mahmud bize Oğuzcanım XI. yüzyılın ikinci 
yarısındaki dil yapısını ana çizgileri ile tanıtmış bulunuyor. Bu açıklamalar- 
dan anlaşılacağı üzere, bu yüzyıl sonunda Oğuzca tarihi gelişme koşulları 
dolayısiyle bir kısım özellikleri bakımından Karahanlı yazı dili ile ortak- 
laşmakta bir kısım özellikleri bakımından da artık ondan ayrılmış bulunmak- 
tadır. Ancak, Kaşgarlı bu eserini birçok Türk ülkelerini dolaşıp notlar al- 
dıktan sonra yazdığına göre, yukarıda yaptığımız açıklamalardan, bu yüz- 


Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Z. Korkmaz, Sadrü'd-din Şeyhoğlu, 
Marzuban-nüâme Tercümesi, Ank. Univ. DTCF. yayını 1972, 5. 14 ve öt. 


7 Bkz. Div. Tere. C.1,s. 33; c. TI, s. 67, 68, 69. 

* Bkz. Div. Terc. C. TI, s. 318. Başka örnekler için C. TI. 5. 360,C.TI1.,s. 314 
2 Div. Tere. C. TI, s. 361. 

* Göst e. GC. Iİ, 5. 44, 45. 
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yılda Oğuzcanın yazı dili olarak kullanıldığı anlamı çıkarılamaz. XI. yüzyıl 
sonlarında Oğuzlar her halde daha Karahanlı yazı diline bağlı idiler. 
Biz bu özellikleri Oğuzcanın XI. yüzyıl sonundaki dil yapısını göstermek 
üzere vermiş bulunuyoruz. 


Öte yandan Eski Anadolu Türkçesinin ilk ürünleri dolayısiyle biz 
Oğuzcanın XITİ. yüzyıl sonundaki durumunu da tesbit edebiliyoruz. Bu 
ürünlerde, Orta-Âsya yazı dili, yani Karahanlı "Türkçesi ile ortaklaşan 
özellikler daha da azalmış, buna karşılık Oğuzca diye gösterebileceğimiz 
özellikler çok daha yoğunlaşmıştır. Eldeki metinlerde zaman bakımından XIFI. 

"yüzyıldan daha gerilere doğru gittikçe Orta- Asya ile birleşen dil özelliklerinin 
biraz daha arttığı görülüyor. Bu duruma göre XI-XILI yüzyıllar arasındaki 
Oğuzca, Karahanlı yazı dili özellikleri ile Oğuzca ve bir dereceye 
kadar da Kıpçak özellikleri karışımından oluşmuş karışık bir dil li 
ve bir geçiş döneminde olmak durumundadır. 


Gerçekten de yeni yazı dillerinin oluşmasına beşiklik eden Harezm bölgesin- 
de XTI. yüzyıldan sonra meydana getirilen eserlerin dil yapısı, bunların yavaş 
yavaş Karahanlı Türkçesinden ayrılmağa yüz tutarken: 1, Karahanlı- 
Harezm,2.KarahanlrOğuz-Türkmen,3. Karahanlı-Kıpçak 
doğrultularındaki eğilimlerle yol aldıklarına işaret etmektedir. 150-200 yıl ka- 
dar süregelen bu dönem yeni yazı dillerinin oluşmasına yol açan bir geçiş döne- 
mi niteliğindedir. Dil gibi sürekli bir akış içinde bulunan bir sosyal varlıkta, bir 
yazı dilinden başka nitelikte bir yazı diline atlayışın birdenbire olamıyacağı 
gözönünde bulundurulursa, karışık dil yapışındaki böyle bir dönemi Oğuzca 
için de olağan karşılamak gerekir. Demek oluyor ki, Karahanlı Türkçesiile 
XIV. yüzyıl Eski Anadolu Türkçesi arasında Oğuzcanın da bir geçiş 
dönemi olmuştur. İşte bu dönem Orta- Asya'da Harezm'in, Oğuzlarla kaplı kesi- 
mini içine alır. Anadolu'da da Selçuklular dönemine rastlar. Eğer biz, Orta- 
Asya ve Anadolu bölgelerinde yazılmış bu nitelikte eserler bulabiliyorsak, o tak- 
dirde Oğuzca, XIII, yüzyılın ikinci yarısından önceki dönemde yalnız konuş- 
ma dili olarak değil, aynı zamanda yazı dili olarak da varlığını sürdürmüş 
demektir. Bu konu da doğrudan doğruya karışık dilli eserler sorunu ile ilgili 
bulunmaktadır. 


KARIŞIK DİLLİ ESERLER 


6. $. Bugün elimizde bulunan Türk dili ürünlerinden birkısmı, yukarıda 
belirtmeğe çalıştığımız üzere, dil yapısı bakımından OğuzcaileKarahan- 
lı yazı dili arasında gidip gelen ikili, karışık bir durum göstermektedir. Baş- 
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langıçta bu türlü eserlerdeki dil karışıklığı, bunların değişik bölge ve devir- 
lerdeki istinsahları dolayısiyle ortaya çıkan düzensizlikler olarak kabul edilmiş 
ve pek dikkati çekmemiştir. XITI. yüzyılın ilk yarısında yazılmış olan ve 
yazılış yeri bilinmeyen Ali'nin Kıssa-i Yüsuf'u, C. Brockelmann tarafın- 
dan, Osmanlı edebiyatının en eski öncüsü olarak gösterilirken, aynı eserin 
A.N. Samoiloviç tarafından Orta-Asya Türkmen edebiyatının ilk ürün- 
leri arasına sokulmuş olması, A, Caferoğlu tarafından ise müşterek Orta- 
Asya edebi Türkçesinin Batı Türkistan kolunu temsil eden eserlerden sayıl- 
ması3, bir bakıma bu eserdeki dil karışıklığının istinsahların doğurduğu dü- 
densizliğe bağlanmış olmasındandır. Ancak, son yıllardaki çalışmalar, bu 
gibi eserlere yeni bir görüş açısından bakma gereğini ortaya koymuş ve ka- 
rışık dilli eserler konusu daha başka bir önem kazanmıştır. Bu türlü eserler- 
den Behcetü”l-hadâik ve Şerhü”l-Menâr üzerinde duran Ergin'* ve M. Man- 
suroğlu, bu eserleri Eski Anadolu Türkçesinin XII. yüzyıldan önceki 
karışık dönemini aydınlatacak ilk eserlerden saymışlardır. Yalnız burada 
hemen; belirtelim ki, Mansuroğlu'nun bir tebliğ konusu olarak ele alıp, 
üzerinde durduğu Şerhü'l-Menâr?, XIII yüzyıldan önceki karanlık dönemi 
aydınlatacak. nitelikte bir eser olmaktan uzaktır. Bu eser her ne kadar karışık 
dil özellikleri taşıyor ise de, dil yapısı bakımından Kıpçak ç a damgası vuru- 
labilen ve XV. yüzyıldan daha gerilere götürülmesi imkânsız olan bir Mem- 
lük devri eseridir. Bu durum eserin asıl yazarından ve dil özelliklerinden 
hareket edilerek bugün artık ispatlanmış bulunuyor'©, Karışık dilli eserlere 
dikkatimizi çeken diğer bir araştırıcı R.R. Aravtr. Arat 1956 yılında 
V. Türk Tarih Kongresi'ne sunduğu bir tebliğde”, genel olarak Anadolu Türk- 
çesinin XII. yüzyıldan önceki durumu üzerine eğilmiştir. Kaşgarlı'nın 
Oğuzca üzerinde yaptığı açıklamalar dolayısiyle XI yüzyıl Oğuzcası üzerine 


© Alis Çıssa-i Jüsuf der âlteste Vorlüufer der Osmanischen Literatur, ABAW 1916, Berlin 
1917. 

2 A, N. Samiloviç, Oçerki pa istorii turkmenskoj biteratury, Bd. 1, Leningrad 1929. 

BS A, Caferoğlu, Türk Dili Tarihi Tl, İstanbul 1964, s. 140 ve ör. 

“ M. Ergin, Bursa Kitaplıklarındaki Türkçe Yazmalar Arasında, TDED. IV (1949), s. 
120; Türkoloji. Çalışmaları 1, TDED. IX (1959), s. 137. 

“ M. Mansuroğlu, Şerhü'-Menar'ın Dili Hakkında, V. Türk Tarih Kongresi, Ankara 
1960, s. 367-374. 

“ Bkz, A, Mertol Tulum, Şerhi'i-Menâör Hakkında 1 TDED. XVI (1968), s. 133-138; 
Z. Korkmaz, Sadrü'd-din Şeyhoğlu, Marzuban-nâme Tercümesi, Ankara Üniv. DTCF. 
yayını, Giriş Bölümü, 8. 3. , 

“R.R. Arat, Anadoluda Türk Yazı Dilinin Tariht İnkişafına Dair, V. Türk Tarih Kong- 
resi, Ankara TTK. 1960, s. 225.232. 
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bilgilerimiz olduğunu, Oğuzcanın XIII. yüzyıl sonuna doğru Anadolu böl- 
gesinde de bir yâzı dili olarak gelişmeğe başladığını gözönünde bulunduran 
Arat, o halde XI-XITI. yüzyıllar arasındaki metinler nerede? sorusunu or- 
taya atarak bu konuya dikkatimizi çekmiştir. O günden buyana yapılagelen 
araştırmalarla, karışık dilli eserler gurubuna A 1 i'nin Kıssa-i Yüsuf'undan 
başka Kitâb-ı Güzide“, Behcetü”l-adâik fi Mew'izet”k-halâik, Kitâb al- Farâiz”, 
Kuduri Tercümesi“ gibi daha başka eserlerle, bir dereceye kadar İstanbul 
Süleymaniye Kütüphanesinde bulunan bir Kur'an Tercümesi det! katılmış 
bulunuyor, Bunların sayı bakımından daha da artması mümkündür. Çünkü, 
XIV, KV. yüzyıllarda kopya edilen bazı eserlerdeki kayıtlardan, o günün 
dil zevkine uymayan ve “olga bolga dili” diye adlandımlan eski dilli eserlerin 
günün dil zevkine uygun olarak yeniden tasnif ve tertib edildiği anlaşılmak- 
tadır. Dânişmend-nâme ve Baital-nâme gibi yazılış devri bakımından bu ilk 
döneme sokulması gereken eserlerin eldeki yazmalarının, dil bakımından, ol 
dukça yenileştirilmiş olmaları ile, Kizâb-ı Güzide'nin XV. yüzyılda Muhamr- 
med b. Baydur tarafından günün Türkçesine uygun olarak bir daha ka- 
ieme alınmış olması2, Behceti”mhadâik'ın İstanbul ve Ankara nüshalarının 
Bursa nüshasına oranla yenileştirilmiş tam bir XV. yüzyıl Türkçesine bü- 
rünmüş olması, bu durumu tanıklayan örneklerdir. Biz, Yurt içi ve yurt dışı 
kitaplıklardaki Türkçe yazmalar bu görüş açısından incelendikçe, X1ll. yüz- 
yıl ve daha öncesine sokulabilecek başka yeni eserlerin. de çıkabileceği kanı-. 
sındayız. Kaldı ki, bunlardan Şeyh San'an Hikâyesi, Salsal-nâme gibi birka- 
çını, elimizde yazma nüshaları bulunmadığı halde tarihi kaynaklardaki 
kayıtlardan bilmekteyiz”, 
Karahanlı yazıdiliile Eski Anadolu Türkçesi arasındaki ge- 
çiş dönemini temsil eden bu eserlerden birkaçı Anadolu bölgesinde birikisi 
de Orta-Asya'nın Harezm bölgesinde kaleme alınmıştır. Bunlardan Kudurt 


9 Esexin orijinali elimizde değildir. XV. yüzyılda Muhammed b. Baydur'un 
muzahhar Eski Anadolu Türkçesine yaptığı alctarma sırasında eserin aslı üzerine verdiği bilgiden, 
bu eserin de olga bolga dili diye nitelendirilen karışık bir dille yazıldığı anlaşılmaktadır. Bkz. 
Akaid-i İslam, Manisa Ktb no: 6886, s. Za; İst. Arkeoloji Ktb. no: 1498 Mukaddime. 

* Bkz. not 13'e. 

“ Bk; Z. , Eski Bir Kuduri Çevirisi XX. Türk Dil Kurultayında Okunan Bi- 
lmsel Bildiriler, Ankara TDK. 1968, s. 225—231. 

* Süleymaniye Ktb. Hekimoğlu Ali Paşa Bölümü no: 2 (eski no: 1951); J. Eckmann, 
Doğu Türkçesinde Bir Kur'an Çevirisi (Ryland nüshası TDAY. 1967, Ankaxa 1968, s. 

* Bkz. not. 38'de göste. 

“Bkz. KöprülüzadeM.Fuad, #nadoluda Türk Dil ve Edebiyatının Tekamilüne 
Umumi Bir Bakış, Yeni Türk Mecm. 5. 4. (1933), s. 279 
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Tercümesi Oğuzcanm Harezm bölgesini temsil eden bir eser durumundadır. 
Behcetü”1-hadâik, Kitâb al-Ferâiz v.b. ise Anadolu bölgesinin, eserleridir. 
Yalnız şu noktayı da belirtelim ki, bu eserler ister Anadolu bölgesinde 
ister Orta-Asya bölgesinde yazılmış olsunlar, Oğuzcanm XI-XILI. yüzyıllar 
arasındaki gelişme koşulları ve Orta-Asya'nın Harezm bölgesi ile Anadolu 
arasındaki sürekli göçler ve kültürel bağlantılar dolayısiyle, dil yapısı ba- 
kımından önemli ayrılıklar taşımazlar. Her iki bölgenin eserleri de bizce 


bu geçiş döneminin özelliklerini yansıtmaktadır. 


Yukarıda Kaşgarlı Mahmud'un Oğuzca için yaptığı açıklamalar do- 
layısiyle, bu açıklamalardan, XL. yüzyıl sonunda, Oğuzcanın müstakil bir 
yazı dili olarak kullanıldığı sonucunu çıkaramıyacağımıza işaret etmiştik. 
Kaynakların bugün için sağladığı imkânlara göre, Oğuzcanın Orta Asya bölge- 
sinde yazı dili ürünlerine geçmiş ilk belirtilerini XL. yüzyıl eseri olarak kabul 
edilen ve tek yazma nüshası Leningrad Asya Müzesi'nde bulunan Anonim 
Kur'an Tefsiri'nde bulabilmekteyiz. Karahanlı Türkçesinden Harezm 
Türkçesine geçiş döneminde yazılan ve Karahanlı yazı diline daha yakın ola- 
rak kabul edilen bu eserin bir sözlüğünü yayınlamış olan A.K. Borovkov*, 
eserde daha yazılış döneminde bir O ğu z tabakasının varlığına işaret etmiş; 
Oğuzca özellikleri teker teker göstermiştir. O gu z ca ile doğrudan doğruya il- 
gisi bulunmayan bir eserde bile, böyle serpintiler halinde özellikler yer aldı- 
gına göre, Orta- Asya'nın doğrudan doğruya Oğuz kesimine giren başka bir 
eserinde bü özelliklerin daha da artacağı şüphesizdir. XII. yüzyıl ortalarına 
sokulabilecek olan yukarıda adını verdiğimiz Kudur! Tercümesi işte bu nite- 
likte bir eserdir. Buna paralel olarak yukarıda Anadolu Türkçesini temsil 
eden eserleri de saymıştık. Behcetü'l-hadâik bunların elimizde bulunan en 
karakteristik örneğidir. Bütün bu açıklamalardan sonra, Orta-Asya ile Ana- 
dolu arasındaki bağlantıları ve eldeki malzemenin bugünkü durumunu göz- 
önünde bulundurarak gerek Orta-Asya gerek Anadolu bölgesinde XII. yüzyil 
ortalarında başlayıp XHTI. yüzyıl sonlarma kadar süren karışık dilli bir ge- 
çiş döneminin varlığını kabul etmek yanlış olmayacaktır kanısındayız. 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, bu dönem Anadolu'da Selçuklu çağı Türk- 
çesi diye adlandırdığımız dönemdir. i 


Selçuklu çağı Türkçesinin karışık dil yapısını belirtebilmek için 


örmek olarak birkaç özelliğine işaret etmek yerinde olacaktır. Bunları: 


“ Leksika Sredneasiatskogo Tefsira «XII-XIJI vekov “Orta-Asya Tefsiri Sözlüğü”, Moskva 
1963, 363 s. 
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1. Kelime başındaki b->m- değişimi bakımından hem Oğuzcayı yansı- 
tan b-li örneklerin hem de Karahanlı yazı dilinden gelen m-Ji örneklerin yer 
alışı: bunça, bunca /munça (Behe. 241-3); befiz /mefiiz (Behe. 191-1); befigü/ 
mefigü (Behc. 163-24); befize- /mefize- (Behe. 11-18, 15-2) w.b. 


2. Kelime başındaki b->v- değişimi bakımından hem Karahanlı Türk- 
çesine özgü b-li örneklerin hem de Oğuzcaya özgü v'li örneklerin bulunuşu: 
bar fvar (Behc. 14-18, 76-12, 139-109); bar- /var- (göst. e. 105-12, 175—16; 
306-19, 324—6); bârlık /varlık (göst. e. 217-17, 249-7); bir- /vir- (göst. e. 116-2, 
134-6); barış- “görüş-, konuş” gibi. 


3. Karahanlı Türkçesine özgü bol- fiili ile Oğuzcaya özgü ol. fülinin yan- 
yana kullanılışı: bolmağa (olmağa (Behe. 168-3), bolmasın Jolmasın (göst. e. 
40-22; 313-8); bolmaya kim olmaya kim, olavus (göst. e. 80-12, 64-24) v.b. 


4. Birden fazla heceli kelimelerin sonlarındaki &/g sesinin durumu ba- 
kımından, hem Karahanlı Türkçesinde olduğu gibi bu ünsüzü koruyan hem 
de düşüren örneklerin yer almış olması: ulu /uluğ (Behe. 199-14); kapu /ka- 
puğ (göst. e. 82-14); acı Jacığ “ıztırap, acı” (göst. e. 50-7); assı Jasığ “fayda” 
(göst. e. 152-9) gibi. 

5. Yapım ekleri ve hece başlarındaki kelime bünyesi ile ilgili g'lerin de 
yer yer korunmuş veya XIV., XV. yüzyıllar Anadolu metinlerinde görüldüğü 
şekilde düşürülmüş olması: yalan /yalğan (Behe. 309-9); bulanuk /bulğanuk 
(Behe. 11-19; OJ. 49-15); boru /borğu (Behe. 113-4); eyü Jeygü (göst. e. 62-17, 
156-3), sarar-Jsargar- (göst. e. 309-9) v.b. | 


6. Ek başlarındaki g-/g- ünsüzlerinin XI. yüzyıl sonlarından başlaya- 
rak yavaş yavaş düşmüş olmasına rağmen, bu dönemde g-li veg-'siz örnek- 
lerin karışık olarak bulunuşu: aya /ayğa (Behc. 75-4); çalaba fçalabğa (göst 
64—14); işe jişge (göst. e. 3472-16); göreven, göreyin |körgemen (göst. e. 243-8) 
ura Jurğa “vursun, vuracak? (göst. e. 114-14); ölesi /ölgesi ölecek” (göst. e. 
311-19) 

7. Yine g/g erimesi ile ilgili olarak gelecek zaman, geniş zaman gerekli- 
ik ve dilek kiplerinde -a/-e yanında -gay /-gey,-ga (-ge eklerinin kullanılmış 
olması: vere /birgey ola/bolğay; yığlaya/yığlağay (Behe., CR, ŞH kemişej 
kemişge (Behe. 160-5); kurtara /kurtarğa (göst. Yy. 327-13) gibi. Bu -ga/-ge 
eki XIII. yüzyıl sonunda artık iyiden iyiye -a (-e'ye dönüşmüş olduğundan, 
XIV, XV. yüzyıl kuşaklarınca -ga /-ge ekini taşıyan eserler yadırganmış ve 
bu türlü eserlerin dili için *olga /bolga dili” deyiminin kullanılmasına yol aç- 


mıştır. 


, 
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8. Oğuzcaya has -1/-i yükleme, ii ilgi ekleri yanında seyrek olarak 
Doğu Türkçesine özgü -nı/-ni, -nufij-nii yükleme ve ilgi hali eklerinin de 
yer almış olması: dilüüüi /dilüni (Behe. 31-13); elümüzi Jelümüzni (göst. e. 
53-8); atlası jatlasnı ; demi /demni, sağrakı Jsağraknı (CR ve ŞH); Yüsufini 
yüsufmü (0J. 14-10) gibi. 

9. Yine yaygın olan Oğuzcaya özgü -dan /-den ayrılma hali eki yanında, 
seyrek olarak Karahanlı Türkçesindeki -dın /-din ayrılma hali ekinin de hir 
süre devam ettirilmiş olması: daşdan /daşdın (Behe. 12-14); soidan |sofidın 
(göst. e. 97-17); yazukdan Jyazukdın “günahtan, hatadan” (göst. e. 289—3) 
v.b. 

10. Çekimli fiillerdeki şahıs eklerinin kullanılışı bakımından Eski Anado- 
lu Türkçesine özgü -van /-ven,-vuz /-vüz ;-sın |-sin ekleri yanında, Karahanlı 
yazı dili ile ortaklaşan ve daha zamir yapılarını koruyan -men,- sen eklerinin 
de yer alışı: tapu kılmış-van (Behe. 41—12); aşaka kemişürven (160-23); dutar- 
vuz (göst. e. 145-2); kılmaya-vuz (göst. e. 2173-10); bula-sın (göst. e. 22-3); 
duta-sın (göst. e. 232—16); işide-sin (göst. e. 182—1); arturgad-men (göst. e. 199— 
23); düşe-sen (göst. e. 262); dileye-siz (göst. ©. 39-22) v.b ©. 

11. Kelime hazinesi bakımından Oğuzca ile Karahanlı yazı dilini birleşti- 
ren örneklerin çoklüğu: assı /asığ, aydın Jaydıfi, aru jarığ, beigü Jmefigü, befiz| 
mefiiz, barça “hepsi”, boynağu “isyankâr? (Kaşg. boyna-: gururlan-, böbürlen-; 
buşak “içi sıkıntılı”, Behe. dadığ /Kaşg. tatığ “tat”; dağarcuk / Kaşg. tağar “çu 
val, dağarcık?; don /Kaşg. ton *don, elbise”, derkin /Kaşg terkin “çabuk, hızl””; 
dokış- / Kaşg. tokış- *savaşmak-, vuruşmak?; depser-/Kaşg. tepser-, “büzül- 
mek, kabarmak-, çatlamak”, #amar 'damar”, kifir- “genişletmek” /Kaşg. 
kifü- “genişlemek-” gibi noktalarda toplayabiliriz. Söz konusu özellik ve 
örnekleri daha da artırmak mümkündür. 

Yukarıdan beri yapıdagelen bütün bu açıklamalar bizi şu sonuçlara ulaş- 
tırabilmektedir: 

1. Anadolu yazı dilinin kuruluşu sanıldığı gibi Anadolu bölgesinde XII. 
yüzyıl sonlarında ve kendi içinde başlamış bir kuruluş değildir. Aynı dönem- 
deki Orta- Asya yazı dili ile bağlantılı bulunmaktadır. Anadolu'ya gelen O- 
guzlar, kendileri ile beraber bir yazı dili geleneği de getirmişlerdir. Bu durum 
Eski Anadolu Türkçesinin imlâsında, Arap Fars imlâ geleneği yanında bir 
süre eski Uygur imlâ geleneğinin devam ettirilmiş olması ile de tanıklanmak- 
tadır. 


5 Behdeti"l-hadâik'ın dili üzerine daha geniş bilgi almak için bkz. M. Canpo lat, 


Behceti”l-hadâik'ın Dili Üzerine, TDAY. 1967, s. 165-1175. 
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2. XI, XIL yüzyıllarda Orta-Asya'da tek bir yazı dili durumunda olan 
Karahanlı Türkçesinden, Oğuz-Türkmen özelliklerine dayalı Eski Anadolu 
Türkçesine atlayış, iki yazı dili arasındaki bir geçiş dönemi ile gerçekleştiri- 
lebilmistir. Bu nedenle Anadolu'da Selçuklu Türkçesi diye adlandırdı- 
ğımız dönem bu bağlantıyı sağlayan bir geçiş dönemi niteliğindedir. 

3. Bir yazı dilinden başka nitelikte yeni bir yazı diline geçerken, önceki 
yazı dilinin kalıntıları ile, yeni yazı dilini oluşturan özellikler bir süre bir- 
arada ve karışık olarak yer alacağı için, bir geçiş dönemini yansıtan Sel- 
çuklu Türkçesi de genellikle karışık bir dil yapısındadır. Türk lehçe ve yazı 
dillerinde genel eğilimlerin körlenmesi ya da koyulanması olayları dolayı- 
siyle, XIII. yüzyıl sonlarındaki Eski Anadolu Türkçesinde, Karahanlı yazı 
dilinden gelen özellikler pek azalmış, buna karşılık Oğuz-Türkmen özellik- 
leri iyiden iyiye artmıştır. Bu nedenle XITI. yüzyılın ikinci yarısı, bu geçiş 
dönemini yerli Oğuzcaya bağlayan bir halka durumundadır. 

4. Anadolu bölgesinde Oğuzca özgür ve yerli bir yazı dili durumuna ge- 
lebilmek için, yalnız Arapça Farsça ile çarpışmamış, aynı zamanda Orta- 
Asya yazı dilinin kalıntılarını sürdüren bu karışık dile de karşı koymuştur. 
. “olga bolga dili” deyimi ile dile getirilen karışık dilli eserlerin XIV, XV. yüz- 
yıl yazarlarınca artık “sakim ve muhallel? bulunarak, günün dil zevkine uygun 
bir biçimde, ogünün deyimiyle “aydın ve rüşen ri eği olması, 
bu durumun açık seçik tanıklarıdır. 

“5. Oğuzcanın, dil tarihi bakımından XI-XIII. yüzyıllar ei geçir- 
diği değişme ve gelişmeler ile, Anadolu'da özgür bir yazı dili durumuna geçe- 
bilmek için Arapça ve Farsça yanında “karışık dile? karşı da göstermiş olduğu 
tepki ve Anadolu Beylikleri'nde Türkmen beylerinin yerli dile 
verdikleri büyük önem dolayısiyle Oğuzcaya dayalı telif ve çeviri yüzlerce 
eser meydana getirilmiş olması, geçiş dönemindeki Oğuzca dışı özel 
liklerin, kısa zamanda körelmesine yol açmıştır. Böylece, Eski Anadolu 
Türkçesinin Selçuklular dönemindeki genel dil yapısı ile Ana- 
dolu Beylikleri ve onu izleyen ilk Osmanlı dönemindeki Türkçenin 
dil yapısı arasında Oğuz dışı özellikler bakımından elbette bir ayrılık ortaya 
çıkmıştır. Konunun, son yıllara gelinceye kadar bu açıdan ve alt bölümle- 
rin ayrıntılarına ve Kaynak metinlere dayanan birer incelemeden geçirilme- 
miş olması, karışık dilli eserleri Anadolu bölgesine maletmemiş; araştırıcıları 
Anadolu Türkçesinin XIII yüzyıl sonlarında ve yalnız kendi içindeki sözlü 
edebi geleneklere dayalı bir kuruluşa yöneldiği sonucuna götürmüştür. Bu 
gün elde bulunan dil malzemesi, artık bu eski görüşü değiştirip geliştirecek 
niteliktedir. 


DİNİ EDEBİYATIMIZIN BAŞLICA ÜRÜNLERİ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


Ümmet çağındaki Türk edebiyatının en önemli ve en bereketli ürünleri 
dini eserlerdir. Bu konuda, sanat heyecanıyle yazılan şiirlerden, birer öğüt 
olarak kaleme alınan yazılara varıncaya dek, her eser “dini edebiyat” çer- 
çevesi için girer. Edebiyat tarihi bakımından bu çerçeveyi daha da genişlet- 
mek gerekir. Sanat kaygısı taşımayan eserlerin birçoğu, edebiyat tarihçisi- 
nin vazgeçemeyeceği belgeler arasında yer alır. 


Konuyu bu açıdan ele alarak, ümmet çağında yazılmış dini eserlerimizi 
geniş bölümler içinde toplayabiliriz. 

Dini eserlerin yazarları arasında, “ehl-i sünnet” inancı içinde şeriat 
esaslarına bağlı olanlar bulunduğu gibi, türlü tarikatların birine katılanlar 
ve “muw'tezile” den olanlar vardır. Hepsi için ilk kaynak Kur'an ile Hadis'dir. 
Ancak “ehl-i sünnet” ile, doğru bilinen tarikatlardan, birini izleyenler, Kur 
an ile Hadis'in çizdiği çerçeveden çıkmazlar. “Bâtl”. tarikatlardan birine 
bağlı olanlar, “te'vil” yoluna saparak bu iki kaynaktaki hükümleri diledik» 
leri gibi yorumlamağa çalışırlar. 


Dini eserlerden Kur'an ve Hadis çevirileri ile tefsirleri, fıkıh, kelâm, 
akaid, tasavvuf, evliya ve enbiya kıssaları, tabakat ve menakıp kitapları, 
dini edebiyatın çeşitli kaynaklarındandır. Güçlü bir medrese öğrenimi göre- 
rek doğu kültürü ile beslenen, Arapça ve Farsçayı ana dillerinden iyi bilen 
Türk şairlerinin, bu ilk kaynaklardan aldıkları esinle yazdıkları eserler, dini 
edebiyatın başlıca ürünleridir. Sanat kaygısı elbet hepsinde aynı derecede 
değildir. Ama taşıdıkları dini heyecan, bu eserlere edebi bir nitelik vermiştir. 
Bu edebi eserleri, önce “dini-şer”i” ve “dini-tasavvufi” olarak iki geniş çer- 
çeve içine alabiliriz. 


Dini-şer'i eserler: 


a) Tevhidler ve Münacatlar, 
b) Na'ilar ve Mi'raciyeler, 
e) Esmâ-i Hüsnâ ve Esmâ-i Nebi şerhleri ile muammaları, 


36 AGÂH SIRRI LEVEND 


ç) Kırk, Yüz ve Bin hadis çevirileri, 
d) Siyerler ve Şemâyiller, 

) Mevlidler, 

f) Hilyeler, 

g) Kaside-i Bürde ve Bür'e çevirileri, 

h) Muhammediyye, Ahmediyye ve benzerleri, 
i) Mersiyeler ve Makteller, 

j) İman, itikad ve ibadetle ilgili eserler, 

k) Mucizeler, 

) Dini hikâyeler. 


Dini-Tasavvufi eserler: 


a) Uyamcı eserler, 

b) Tasavvufi klasik şiirler, 

e) İlâhiler, 

d) Nefesler, 

e) Devriyeler, 

f) Tasavvufi ve felsefi hikâyeler. 


Konulara göre bölümlere ayırdığımız dini eserler, amaçları bakımından 


da dört kümeye ayrılabilir: 


a) Bilimsel eserler: Bunlar medrese öğrenimi görmüş bilginler ve aydın- 
lar için Arapça ya da ağır bir dil ve deyişle Türkçe yazılmıştır. 


b) Sanat kaygısı gözetmeden, salt öğretmek amacıyle kaleme alınan eser- 
ler: Bunlar, halka anlayacakları bir dil ve deyişle gerekli gerçekleri ve esas- 
ları bildirir. 

c) Uyarıcı eserler: Halk için kaleme alınmakla birlikte, bu gibi eserlerde 
sanatın ve nazım tekniğinin “telkin” edici gücünden de yararlanılmıştır. 
Düşünce, duygu, dini ve tasavvufi neşve aynı derecede yer alır. Oldukça sade 
bir dille, biraz da özenilerek yazılmış bulunan bu eserler daha çok manzum- 
dur. 

ç) Sırf sarat kaygısıyle aydınlar için kaleme alınan eserler: Bunlar, kla- 
sik divan edebiyatının bu konudaki ürünleridir. Çoğu manzum olan bu eser- 


lerde egemen olan, düşünceden çok deyiştir; dini ve tasavvufi neşvedir, 


Tevhid ve Mümacat 


Tevhid ile münacatların konusu Tanxı'dır. Şair hangi konuyu ele alırsa 


alsın, eserine “besmele” ile başlamayı, önce Tanrı'nın birliğini belirtmeği, 
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kendini ve bütün âlemleri yaratan Tanrı'ya şükretmeyi bir görev bilir. “Tev- 
hid” de esas düşünce, Tanrı'nın birliği noktasında toplanır. Şair 'Tanrı'nın 
tek gerçek varlık olduğunu, bütün gücün onda toplandığını, “esmâ ve sıfât” 
ını sayarak belirtir. Yaradılışı anlatır. Dini ilkelere işaret eder, başlıca sorun- 


lara dokunur! 


Münacat'ta ise, Tanrı'nın büyüklüğü ve gücü karşısında, güçsüzlüğünü 
ve hiçliğini duyan, kendinin güneşten bir zerre olduğunu düşünen mü'minin 
yakarışı manzumenin özüdür. Şair burada Tanrı'ya şükreder; işlediği suç- 
lardan ötürü bağışlanmasını yalvarır. 


Tevhidle münacatın aynı manzumede birleştiği de olur. Böylece şair, 
Tanrı'nın gücünü belirttikten sonra, kendi hiçliğini de söyleyerek şükretmek- 


le eserini bitirmiş olur. 


Şair tevhid ile münacata ya doğrudan doğruya girer ya da kasidelerde 
olduğu gibi, şairce bir tasvir yaptıktan sonra, bir “giriz-gâh” la asıl maksa- 
dına geçer. i 


Esasda birleşen şair, dokunduğu kimi konuları bağlı bulunduğu mez- 
hep ve tarikatın, açısından ele alır. Örneğin yaradılışı anlatırken, şair “ehl-i 
sünnet ””tense, bunu şeri'at hükümlerine uygun olarak açıklar. Eğer “ehli 
tasavvuf” tansa, aşkin varlığın nedeni olduğu düşüncesine dayanarak “ilâhi 
teceli”yi anlatır. i 


Tanınmış tevhid ve münacatlardan birkaçı: 
Fuzuli (6.H. 963—M. 1555/1556) nin, divanında 


Hevâ “arâyis-i gül-zâra oldı çihre-güşâ 
Bahâr gül-şene giydürdi hulle-i hağrâ 
matlaryle başlayan ilk kasidesi. 


Fuzuli, bu ilk kasidesine bahar tasviriyle başlıyor. Baharın gürlüğüyle 
canlanıp yeşeren tabiattan, ağaçlardan, çiçeklerden, kuşlardan, çimenden, 
akan sudan, gülden, bülbülden, bir mazmunla söz ederek “teşhis ve intâk” 
sanatı içinde bunlara birer varlık verip, Tanrı'nın birliğini anlatıyor, ki- 
mini doğru kimini eğri yolda gösterdikten sonra, evreni kaplayan bu denli 
geniş ve tükenmez “kudret”'in elbet bir sahibi vardır, diyor. Bu başlangıçtan 


 Tevhidler için bkz.; Ali Nihat Tarlan, Divan Edebiyatında Tevhidler, IV fasikül, İstanbul 
1936, Burhaneddin Mat.; Ali Nihat Tarlan, “Hamd” İlâhiyat Fakültesi İslâmi İlimler Enstitüsü 
Dergisi, Ankara, 1959. 
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sonra asıl maksada geçerek o büyük “kudret”i belirtiyor. En sonunda da ken- 
di güçsüzlüğünü ve suçunu söyleyerek Tanrı'dan bağışlamasını yalvarıyor. 


Tevhid ile münacatın birleşmiş olduğu bu kasidenin “nesib” bölümünde 
şair, çağının anlayışma uyarak, sürümde olan gerçek ve “bâtıl” birçok bilim- 
lere dokunuyor. Böylece türlü bilimlerin terimleriyle mazmunlar meydana 
getirerek, doğu kültürüyle divan sanatındaki yetkisini göstermiş oluyor. 
Kasidenin asıl önemi “nesib” bölümündedir?. 

Bağdatlı Ruhi (6.H. 1014—M. 1605)nin, divanının başında “Münacat beder- 
gâh-ı Kaadı'l-hâcât” başlıklı ve 

Dil-i sevdâ-zedemi cezb ideli hubb-ı İlah 

Bir olupdur nazar-ı himmetüme küh ile kâh 


matla'lı “terci'-i bendi”. 
Ruhi'nin münacatı bu konudaki manzumeler arasında en sade, en açık 
olanıdır; “tasannu”dan uzaktır ve içtenlikle kaleme alınmıştır. 


Nev'izade Atayi (d.H. 991—. 1583- ö.H. 1045—M. 1635 (36)nin Yusufu 
Züleyha mesnevisinin başındaki “Münacat-ı Kaadı'I-hâcât” başlıklı ve 


İlahi “ayn-ı 'ışkum rüşen eyle 
Murâdum Yüsufma revzen eyle 
matla'lı manzumesi. e 
Atayi'nin bu manzumesi, özel bir amaçla kaleme alınmış münacattır. 
Yusuf ve Züleyha kıssasını eserine konu olarak seçen şair, göreneğe uyarak 
Tanrı'nın adını anmak ve ona yalvarmakla işe başlıyor. Bu münacatta konu- 
ya uygun olarak Yusuf'un güzelliği, Züleyha'nın aşkı, Yakub'un sabrı, kuyu, 
zından gibi kavramlar birer mazmuna esas olmaktadır. Böylece şairin, Yu- 
suf ve Züleyha kıssasına başlayacağını, eserin adını görmesek de, anlamış olu- 
yoruz. Şair Tanrı'ya yalvarırken, eseri için başarı dilediği sırada, sözünü Yu- 
suf gibi güzelleştirmesini, Yakub'un yüzüsuyu hürmetine tazelikle değerlen- 
dirmesini, Pir-i Ken'an'ın özlemine kavuşmasında olduğu gibi, gözyaşı Nil'ini 
derya gibi artırmasını diliyor. 
Nabi (6.H, 1124—M. 1712) nin, divanında 


Bu gülssitânda benümçün ne gül ne şebnem var 
Bu çâr-ssüda ne dâd ü sited ne dirhem var 


matla'ıyle başlayan tahmisi. 


? Bu kasidenin “nesib” bölümünün şerhi için bkz., Agâh Sırrı Levend, “Divan Edebiyatı: 
kelimeler ve remizler”, Felsefe ve İçtimaiyat M., c. 1, sayı 1, mayıs 1927 vd. 
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Nabi'nin bu manzumesi tevbid ve münacat başlığını taşımıyor. Tahmis 
başlığı altında divanı içinde yer alıyor. Ama münacat ve tevhidlere esas olan 
başlıca düşünceleri kapsıyor: “Kudret ve tassarruf” un gerçek sahibi Tanrı” 
dır. Bütün varlıklar onun eseridir. Dünyaya gelip gitmek kimsenin elinde 
değildir. Vücut iğreti, hayat emanettir. Kulun görevi boyun eğmektir. Beni 
doyuran Tanrı'nın keremidir. Aldığım bir soluk bile onun lütfudur. Onun tak- 
diri olmadan rızkımı alamam; payımdan fazlasını elde edemem. Beni yok- 
tan vax eden, ana dölyatağında iken besleyen, her türlü besinle yetiştiren 


Tanrı'dır. O “zuhür-ı cemal”ine benimle perde çekti. 


Şair burada tasavvufun esas inancına dokunuyor: Varlıklar ve yaratık- 
lar arasında en son “tecelliye mazhar” olan insandır. Yaratıklar zincirinin 
halkası insanda tamamlanmış oluyor. İnsanda Tanrı'nın “esmâ ve sıfât”ı 
özet olarak toplu bir balde bulunmaktadır. Şair “tecelliyat-ı Huda”yı bir 
kez daha tekrarladıktan sonra, olanaklar hazinesinin kimi kez boş kimi kez 
dolu olduğunu, bir oyun yeri (şişe-hane) olan “devran”ın yeni yeni biçimler 
gösterdiğini, bu eski bağ (dünya)jın her an tuhaf yemişler saçtığını söylüyor. 
En sonunda: 

Bu kâr-hânede bilsem neyem benüm nem var 
mısralnı yakaya Tanrı Kanında hiçliğini sie 


Arpaemini-zade Bai (6.H. 1146€M. 1733)nin, divanında “Münacat 
be Kaadı"I-Hâcat” başlıklı 


Kalmasun dilde hayâl-i mâsivâ 
Yâ İlahi “ışk-ı pâkufle senüü 
beytiyle başlayan manzumesi. 


Sami'nin bu tasavvufi münacatı “murabba'-ı mütekerrir” biçimindedir. 


Her kıtanın dördüncü mısraı 
Yâ İlahi ışk-ı pakuüle senüü 
olarak “tekerrür” etmektedir. 
Ziya Paşa (ö.H. 1297—M. 1880)nın. 


Bu kâr-gâh-ı şun' “aceb ders-hânedür 


Her nakş bir kitâb-ı ledünden nişânedür 


beytiyle başlayan terci'-i bendi. 
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Ziya Paşa'nın on iki bendlik bu terci'-i bendi, divan edebiyatı çerçevesi 
içinde kaleme alınmış en başarılı münacatlardan biridir. Evrene ibretle ba- 
kan şair, düştüğü şaşkınlık içinde, birbirine karşıt olayları sayıp döktükten 
sonra kendi güçsüzlüğünü söylemekten başka çare bulamıyor: Cihan Tanrı" 
nın mülküdür, bildiği gibi davranır; evreni isterse yok, isterse var eder, dedik- 


ten sonra, her bendin sonunda tekrarladığı 


Sübhâne men tehayyere fi şun'ihi'l“ukül 


Sübhâne men bikudretihi yu'cizü'lfuhül? 
beytiyle manzumesini bitiriyor *, 


Kaside, murabba”, terci” biçimlerinde yazılan, ya da mesnevilerin başına 
eklenen tevhid ve münacatlardan başka, bu konuda ayrıca kaleme alınan 


eserler de vardır. Bunlar “tevhid-name”, “vahdet-name” adlarını taşır. 


Vahdet-nameler arasında, XV. yüzyıl bilginlerinden Abdurrahim Kara- 
hisari'nin H. 865—M. 1460'da bitirdiği Vahdet-name' ile Ishak Hocası Ah- 
med (ö.H. 1120—M. 1708) in Vahdet-name-i İlem-engiz“i ün kazanmıştır. 


Bunların ikisi de manzumdur. 


Ahmed'in 2918 beyit tutan eserinde, evrenin yaradılışından başlayarak 
burçlar, gezegenler, “anâsır-ı erbaa” gök ve yerle ilgili olaylar, dört mevsim, 
“mevâlid-i selâse” açıklandıktan sonra, Âdem Peygamber'in yaradılışma 
geçiliyor. Felekler, peygamberler ve peygamberle ilgili başlıca olaylar ve 
mucizeler anlatılıyor. Sonunda Hz. Muhammed'in doğuşundan önceki 
olaylar ve peygamberliğinden sonraki mucizeler anlatılarak Tanrı'ya yakarış 


ve tövbe ile eser bitiyor. 


Ayrıca “münacat-name” ve “tazarru'-name” adlarını taşıyan mensur 


eserler de vardır. Bunların arasında en önemlisi XV. yüzyıl yazarlarından 


* Beytin anlamı: Ben o kimseyi “takdis ve tenzih” ederim ki, akıllar onun eserini gördük- 
çe şaşar kalır. Yine o kimseyi “takdis ve tenzih” ederin ki, kudretiyle en yüksek bilginleri “acz” 
içinde bırakır. Beytte “men” kelimesiyle belirtilen Tanrı'dır. 

* Ziya Paşa'nm bu terci'-i bend'i için bkz., Külliyatı Ziya Paşa (nazım kısmı), hazırla- 
yan: Süleyman Nazif, İstanbul, 1342-1924, Kanaat kitabevi, s. 121-133. 

5 Abdurrahim Karahisari, Vahdet-name, İstanbul'da 1003'de istinsah edilmiş bir nüshası 
bendeki yazmalar arasında, 


© Ishak Hocası Ahmed, Vahdet-name. İstanbul, 1302. Hafız Refi” yayını. 
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Maazoğlu Yahya'nın Münacat-name”siyle, Sinan Paşa (6.H. 891—M. 1486) 
nın Tazarru”-name”si ve Ali Şir Nevai (ö.H. 907—M. 1051)in Münacat-na- 


me”sidir. 
Nat ve Mi'raciye 


Nat, övgü anlamına gelir. Yalnız “na't” yada “na't-ı şerif” denilince 
peygamber için yazılanlar anlaşılır. “Çihar Yar” denilen ilk dört halife için 
yazılanlara “na't-ı Çıhar Yar” denilir. Yalnız Halife Ali ve oniki imam (eim- 
me-i isnâaşer) için yazılan na'tlar da vardır. Na'tlarda, Hz. Muhammed'in 
Tanrı'nın en sevgili kulu olduğu, “Levlâke lemâ halaktü'l-eflâk” sözüne işa- 
ret edilerek, âlemlerin onun yüzüsuyu hürmetine yaratıldığı belirtilir. Pey- 
gamber'in, mucizeleri, gazveleri anlatılır. Ahirette mü'minlere yardım ede- 
ceği tekrarlanarak şefaatine sığınılır. Hz. Muhammed, Seyyidü'l-beşer, Hâ- 
temü”-enbiya, Hulâsa-i mevcud, İllet-i tekvin” gibi sıfatlarla anılır. 


Divan edebiyatında hemen her şairin birkaç na'tı bulunur. Sabit'in, 
Sami'nin, Nazim'in na'tları en tanınmış olanlarındandır. Nazim en çok nat 
söylediği için “na't-gü” sanını almıştır. Na”tların kimisi türlü makamlarda 
bestelenmiştir. Camilerde ve tekkelerde okunur. Na't okuyanlara “na't-hân” 


derler. 


Tanınmış na”tlardan birkaçı: 
Zati (OH. 953—M. 1546) nin 


Kâmetüh ey bü-sitân-ı lâmekân pirâyesi 
Nürdan bir servdür düşmez zemine sâyesi 


matla'ıyle başlayan bu gazeli içtenliği ve sadeliğiyle ün kazanmış ve bes- 
telenmiştir. Sık sık okunur. 


Sabit (6.H. 1124—M. 1712)in, “Na't-ı Şerif-i Nebevi” başlıklı ve 


Gel ey göüül olalum dil-güşâd-ı çeşm-i şühüd 
Yeter bu küri-i zill ü hevân-ı büd u nebüd 


matla'lı kasidesi. 


Maazoğlu Yahya, Münacat-name 964'de istinsah edilmiş bir nüshası bendeki yazmalar 
arasında. 

8 Sinan Paşa, Tazarru'-name, 893'de istinsah edilmiş güzel bir nüshası, TDK. Kip. No. 
A.J12. Eserin kimi parçaları Ehüzziya Tevfik tarafından yayınlanmıştır: Numune-i Edebiyat-ı 
Osmaniyye, 2. bas. İstanbul, 1302, s. 7-19. 

9 Nevai, Münacat, bir nüshası Süleymaniye Ktp., Fatih No. 4056, külliyatı içinde, yk. 
1 b-2 b. 
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Sabit'in bu kasidesi, sayılı na'tlar arasında yer alır. Şair, na'tının başın- 
da gönlüne seslenerek, nefse düşkünlükten yakınır. Geçici hevesler uğruna 
üzüntüler içinde boşuna uğraşıp didinmekden pişmanlık gösterdikten sonra, 
yalancı umutlar arkasında geçici nimetlere aldanarak, makam sahibi kişile- 
rin kapısının tozuna alını sürecek yerde, Tanrı'nın övdüğü o padişah (Hz. 
Muhammed) tan dilekte bulun, ona yalvar, diyerek Paygamber'i övmeğe 
başlıyor. Ümmetine şefaat etmesini diliyor. Sonra Peygamber'e seslenerek, 
kutsal nesneler ve olaylar adına, ümmetinden rahmetini esirgememesini ve 
son nefesinde yardım ederek, Tanrı'nın birliğini dilinden düşürmemesi, me- 
leklerin sorularını cevaplandırabilmesi için güç vermesini diliyor. 


Sabit, divan edebiyatındaki yetkisini göstermek için, anlaşılması güç 
kelimeler kullanarak konu ile ilgili birçok kavramı arka arkaya sıralamış, 
böylelikle ustalıklı bir na't meydana getirmiştir. Bu na't, çağdaşlarınca çok 


beğenilmiş ve “tanzir” edilmiştir. 
Sami (6.H. 1146—M. 1733) nin na'tı. Sami'nin divanının başındaki 


Olunca perde-brendâz-ı nazra çeşm-i şühüd 
Göründi âyine-i dilde Çibre-i Makşüd 


matla'h kaside. 


Sami'nin bu uzun na'ti, Sabit'in na'tına naziredir. Şair, tasavvuf çer- 
çevesi içinde, aşkın yaradılışın nedeni olduğunu, varlıkların aşkla tecelli etti- 
ğini söyleyerek, aşkın gücünü anlatıyor. Sonra Hz. Muhammed'i övüyor. 
Daha sonra Peygamber'e seslenerek, bütün yaratıkların kendi yüzüsuyu hür- 
metine yaratıldığını söyledikten ve bu yolda övgüyü sürdürdükten sonra güç- 
süzlüğünü söyleyerek kutsal olayların ve gerçeklerin aşkı için kendine doğru 


yolu göstermesini diliyor. 
Nazim (6.H. 1139—M. 1726) in, divanındaki 


Aftâb-ı şubh-ı “mâ evhâ” Habib-i Kibriyâ 
Mâh-tâb-ı şâm-ı “ev ednâ” Habib-i Kibriyâ 
matlalı kasidesi. 
Nazim'in, 5 bölüme ayrılan 500 sayfalık divanının yarısından çoğu na't 


tır. Bundan ötürü “na”t-gü” sanını almıştır. Örnek olarak aldığımız kaside 
en çok sevilip beğenilen na'tlardan biridir. 


Mirac ise, “yukarı çıkma” anlamına gelen “uruc” mastarından “ism-i 
âlet” tir; merdiven demektir. Peygamber'in göğe çıkması olayını belirten 


DİNİ EDEBİYATIMIZIN BAŞLICA ÜRÜNLERİ 43 


bir ad olmuştur. Bu konu üzerine yazılan eserlere “mi'raciye, mi'rac-name” 
denilir, 


Hz. Muhammed'in Peygamberliğinin 12. yılında, receb ayının 27. ge- 
cesi amcasının kızı Ümmü Hâni'nin evinde iken, Cebrail gelerek, Tanrı'nın 
kendisini çağırdığını bildirdi. Yanında “Burak” vardı. Burak'ın görünüşü 
katırdan küçük eşekten büyüktü, insan yüzü gibiidi. Hz. Muhammed Burak'a 
bindi. Burak'ın ayağı yere dokunmadan Mekke'den Mescid-i Aksâya geldi- 
ler. Beytü'-Mukaddes'de Burak'dan indiği zaman bütün peygamberler ta- 
rafından karşılandı. Mescid-i Aksâ'da namaz kıldıktan sonra, Cebrail onu 
elinden tutarak dışarı çıkardı. Ansızın bir mi'rac yani merdiven göründü; bir 
ucu taşta, bir ucu gökte idi. Cebrail Hz. Muhammed'i kanadı üzerine alıp 
göğe çıkardı. Bir söylentiye göre Burak'a binip çıktı. Birinci gökte bütün 
melekler tarafından karşılandı. Sonra her kat gökte ayrı ayrı peygamberler 
tarafından karşılanarak Beytü'l-Ma'mur'a çıktı. Burada melekler tavaf eder- 
lerdi. Oradan Sidretü'-Müntehâ'ya vardı. Daha sonra yetmiş hicabı yani 
perdeyi geçtikten sonra, yeşil bir döşek olan “Refref” göründü. Peygamber 
Refref”e oturdu. Refref onu kürsiye dek götürdü Orada yine yetmiş hicabı 
geçip “Arş”a vardı. Arşın nuru Peygamber'i kapladı. Peygamber nurdan baş- 
ka bir şey göremez oldu. Orada Tanrı'yı kalb ya da baş gözüyle gördü. Geri 
döndüğü zaman yine Refref”le Sidretü'-Müntehâ'ya geldi. Cebrail orada 
bekliyordu. Peygamber sırasıyle mi inerek Beytü'-Mukaddes e, ri 
Burak'a binip Mekke'ye döndü. 


En eski mi'raciyelerden biri, Mâlik Bahşi'nin H. 840—M. 1436'da Uy- 
gur harfleriyle yazdığı Mi'rac-name'dir ki, tek nüshası Paris'de Bibliothögue 
Nationale'dedir (Supplement, No. 190). Bu mensur Mi'rac-name, Arap harf- 
lerine çevrilerek ayrı kitaplıktaki (Ancien fonds, No. 257) manzum bir Mi 
rac-name parçasıyle birlikte yayınlanmıştır ©, 


Vambery de Çağatay araştırmalarında kimi mi'rac-name parçalarını 
yayınlamıştı /, Kansu Gavri'nin hazinesinde bulunan bir Mü'rac-name de 
bugün elimizdedir ”. 


Sayısız mi'raciyeler arasında Gani-zâde Nâdiri (6.H. 1036—M. 1626), 
Nev'i-zade Atayi (6.H. 1045—M. 1635/36), Sabit (6.H. 1124—M. 1712), Nabi 
(6.H. 1124—M. 1712), Nazim (H. 1139—M. 1726), Nâyi Osman Dede (ö.H. 


9 Mürâdj-nameh, A. Pavet de Courteille, Paris, 1882. 
“ Bkz., “Türk. Dili Yadigârları”, Müli Tetebbu'lar M., 1331, sayı 4, s. 90. 
?. Topkapı Kip., Koğuşlar, No. 989. 
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1142—M, 1729), Abdullah Salâhi-i Uşşaki (6.H. 1196—M. 1781), İzzet Molla 
(6.H. 1245—M. 1829)nın mi'raciyeleri ün kazanmıştır. Bunlardan Nâyi Os- 
man Dede'nin eseri yine kendi tarafından, her parçası türlü makamlarda bes- 
telenmiştir. Tekkelerde ve dergâhlarda özellikle mevlevi tekkelerinde oku- 
nurdu P, 


Tanınmış mi'raciyelerden ikisi: 
Sabit (6.H. 1124—M. 1712)nin divanında 


Höşâ ferhunde-ahter leyle-i mümtâz ü müstesnâ 
Ki “unvân-ı berât-ı kadri sırr-ı süre-i Esrâ 


matla'lı mi'raciyesi. 


Şair, gece tasviriyle kasidesinde baylıyor. Tasvir bitince övgüye geçiyor. 
Hz. Muhammed'in doğuşunda meydana gelen olaylara ve mucizelere değin- 
dikten sonra mi'raca geçerek Burak'ı tasvir ediyor. Peygamber'in ilk adım- 
da Mescid-i Aksâ'ya, daha sonra “evc-i alâ” ya çıktığını, sırasıyla felekleri 
geçtiğini, her feleğe hâkim olan yıldızların nitelikleriyle yapılmış mazmunlar 
içinde anlatıyor. Daha sonra Hz. Muhammed'in Sidre'de Cebrail ile Burak” 
dan ayrıldığını, Refrefle yüzbinlerce ışıkdan ve karanlıktan geçtiğini, Ref- 
ref'den ayrılarak yalnızca “Âlem-i Lâhüt'a eriştiğini, “Harim-i Kâbe kav- 
seyn”e girdiğini, “ev ednâ” derecesinde yaklaştığını, orada sessiz ve harfsiz 
Tanrı'nın “sohbetine mazhar” olduğunu, böylece amacına erdikten sonra 
“ya Hu” deyip, “âyet-i rahmet” gibi yere indiğini, ümmetine “besmele” ile 
“beş vakit namaz”ı armağan olarak getirdiğini anlatıyor. En sonunda Pey- 
gamber'den yardım ve şefaat dileyerek kasidesini bitiriyor. 


Nabi (ö.H. 1124—M. 1712)nin Hayr-âbâd mesnevisinde “Der Vasfı 
Mirac” başlıklı ve 


Bir şeb ki “inâyet-i İlahi 
Zeyn itmiş idi bu bâr-gâhı 
matla'ıyle başlayan manzumesi. 


Şair bu manzumeye gece tasviri ile giriyor. Sonra Peygamber'in Ümmü 
Hânnin evinde iken Cebrail'in geldiğini, söze başlayıp Peygamber'i uzun 
uzun övdükten sonra Burak'ı sunduğunu (şair burada Burak'ı uzun uzun 
övüyer), Burak'ın bu sözleri işitince Peygamber'den özür dilediğini, Hz. 
Muhammed'in Cebral ve Burak ile birlikte bir anda gözden kaybolduğunu 


13 Şeyh Ali Galib tarafından bastırılmıştır, İstanbul, 1310. 
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anlatarak mi'raca geçiyor. Felekleri ve gezegenlerle on iki burcun nitelikleri- 
ni uygun mazmunlarla sıralayarak mi'racdaki olayları anlatıyor. Nabi'nin 
divanında ayrıca mi'raciye yoktur. 


Tanınmış şairlerin kaside ve mesnevi tarzında kaleme aldıkları na”tlar- 
dan toplanmış mecmualara kitaplıklarımızda rastlanır ef 
Esmâ-i Hüsnâ ve Esmâ-i Nebi 


Esmâ-i Hüsnâ: Tanrı'nın sıfatları “selbi” ve “sübüti” olmak üzere ikiye 
ayrılır 5. İsimleri ise 99'dur “Esmâ-i Hüsnâ” diye adlandırılır. 

âl Allah: “Ulühiyet”e özgü bütün sıfatları kendinde toplayan “İsm-i 
A'zam”, 


gri Er Rahman: Rahmet edici, koruyucu, bütün yaratıklara son- 
suz nimetler bağışlayıcı. 


g> ji Er Rahim : Çok acıyan. 

&Ni RI Melik : Bütün varlıkların tek sahibi. 

wall EL kuddüs : Her türlü eksiklikten uzak, çok temiz. 
Ji Es Selâm ©: Her türlü tehlikeden kullarını selâmete 
çıkaran. i 

gağil BI Mü'min : Gönüllerde iman ışığı uyandıran. 
yeşil EL Müheymin : Gözetici ve koruyucu. 

Aİ EL “Aziz : İzzet sahibi, yüce. 

oLil BI Cebbâr : Dilediğini yaptıracak güçte olan. 
Sal El Mütekebbir : Her şeyde büyüklüğünü gösteren. 
ge Ki Hâlik : Yaratan, yoktan var eden. 

gli EL Böri " Varlıkları birbirine uygun yaratan. 
sal Bi Muşavvir : Her şeye bir biçim ve özellik veren. 


“ Örneğin bkz., Abdülbaki adında biri tarafından toplanmış Nuüt-ı Nebeviyye Mecmuası, 
Ankara Genel Ktp., No. 312; bu mecmyada 40 şairin kaside ve mesnevi tarzında na'tları vardır; 
yine Abdülbaki'nin topladığı Nuüt-ı Nebeviyye Mecmuası, Süleymaniye Ktp., Hamidiye No. 
1210, bu nüshada 60 kadar şairin na'tlarıyle mi'raciyeleri bulunmaktadır; başka bir mecmua, 
Süleymaniye Kip., Hamidiye No. 1211, bu nüshada 15 şairin na't leri ve mi'raciyeleri vardır 
(son na'tlar Nahifi'nindir. En sonunda Nahifi'nin Tİ. Sultan Mustafa'yı öven bir kasidesi var- 
dır. Bu mecmuayı Nahifi yazmış olabilir), Na'tlar Mecmuası, Millet Kp., Emiri manzum, No. 
719; Osmanlı Müelliflerinde (c. IKİ, s. 47) Hasib-i Üsküdari'nin Nuüt-ı Nebeviyye Mecmuası 
kaydedilmekte ise de merede bulunduğu bildirilmemektedir. 


5 Bu konu için bkz., Agâh Sırrı Levend, “İslâmi Edebiyatın Esasları ve Kaynakları”, 
Türk Dili Araştırmaları Yulığı-Belleten, 1911, s. 159-194. 
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gal EI Gaffâr 
jW3i EL Kahhâr 
»laji El Vehhâb 
öbJi Er Rezzâk 
çe El Fettâh 
fl EL “Alim 
çalı BI Kâbız 
kulli El Bösit 
çel! El Hafız 
gigi Er Râfi 
Jall BI Mu'izz 
Jül BI Müzil 
e Es Semi 
maji EL Basir 
Esi! EL Hâkim 
dali EE “Adl 
akli EE Batif 


azal EL Habir 
gir! EI Halim 
pisi El “Âzim 
yşatll EL Gafür 
5 Sal Eş Şekür 


gel EL “Aliyy 
AS Eİ Kebir 
BALİ Bİ Hafız 
call EL Mukit 
peki Fİ Hasib 


(1 El Celi 

f Jİ BI kerim 

| Er Rakib 
kl Bİ Mücib 

geli EL Vâsi' 

Es! Ki Hakim 


asel BI Vedüd 
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: Çok bağışlayan. 
: Kahredici, gerektiğinde dilediğini ezen. 


Çeşitli nimetleri bağışlayan. 
Her yaratıka rızkını verici. 


: Her türlü güçlükleri aşan, kolaylaştıran. 


Çok iyi bilen. 
Daraltan. 
Açıp genişleten. 
Alçaltan. 


: Yükselten. 
: İzzet ve ikram edici, ağırlayıcı. 
: Zillete düşüren, küçülten. 


: İyi işiten. 


İyi gören. 


: Hükmeden, hakkı yerine getiren. 


Çok adaletli. 


: Her şeyin inceliğini bilen, ve kullarına 


incelikle lütfeden. 

Her şeyden haberi olan. 

Kullarma çok yumuşak davranan. 
Ulu, 

Çok yarlıgayan, bağışlayan. 

Kendi rızası için yapılan işleri iyi karşıla 
yan. 

Pek yüce. 


: Pek büyük. 
: Koruyucu. 


Bütün yaratıklara azığını veren, besleyen. 


: Kulların hayatı boyunca yaptıklarının 


hesabını tam bilen. 


: Ululuk sahibi. 

: Keremi bol. 

: Bütün varlıkları deneti altında bulunduran. 
: Kendine yalvaranların isteklerini veren. 

: Heşgörücü, rahmeti geniş. 

: Hikmet sahibi, yaptığı her şeyi yerli yerin- 


ce yapan. 


: İyi kullanma sevgisi çok ve sevilmeğe en 


iâyık olan. 
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isli El Mecid 
deli BI Bâiş 
salli Eş Şâhid 


gkl BI Hak 
(53l BI Vekil 
gal Ei Kavi 
eli Rİ Metin 
dl BI Veliyye 
iki BEİ Hamid 
çenli EL Muhşi 
gali BI Mübdi 
ill Eİ Mu'id 


55! BE Muhyi 
ül BI Mümit 
dl Bİ Hayy 

f gal Bİ Kayyüm 


İl BEİ Vâcid 
ill BI Mâcid 
ll BI Vâhid 
ia Eş Samed 


gılal Eİ kâdir 
yea Bİ Muktedir 
pil BI Mukaddim 
8 EL Mwahbhir 
Jsyi Bi Evvel 
Yi BI Ahır 

Şii Ez Zöhir 
eyl Bİ Bütm 
Ji EE Vali 

dul! BI Müöte'sii 
Ni Eİ Berr 

li Et Tevvöb 
gazli Bi Müntakim 


gili “Afüvv 


: Yüce, ulu. 

: Ölüleri diriltip kabirlerinden çıkaran. 
: Her yerde ve her zaman hazır bulunup 
. gören. 

: Varlığı hiç değişmeden devam edip giden. 
: Kulların işlerini görüp düzeltip yürüten. 
: Çok güçlü. 


Çok sağlam. 


: İyi kullarma dest. 


Ancak kendisine hamdedilen. 


: Her şeyin sayısını bilen. 
: Her varlığı ilk baştan yaratan. 
: Yaratnıkları öldürdükten sonra tekrar ya“ 


ratan. 
Can bağışlayan, hayat veren. 


Ülüm veren. 


: Diri. 
: Kendi varlığıyle duran, gökleri, yeri ve 


varlıkları tutan. 


: Dilediğini dilediğinde bular. 


Şeref sahibi, ulu. 


: Tek, ortağı ve benzeri olmayan. 
: Her varlığın muhtaç olduğu, kendisi hiç 


bir varığa muhtaç olmayan. 


: Her dilediğini yapmağa gücü yeten. 

: Kudret sahiplerine de dilediğini yaptıran, 
: Dilediğini öne geçiren, 

: Dilediğini geride bırakan. 


İlk. 


: Sen. 
: Açık, belirk. 
: Gizli. 


Evreni tek başıma yöneten. 


Her varlıktan yüce. 


: İyiliği çek. 
: Tövbeleri kabul eden, suçları bağışlayan. 


Suçğulara hak ettikleri cezayı veren. 


Çek çek bağışlayan. 
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3i Er Raüf : Acıyıp esirgeyen. 
gül iu Mâlikü'-Mülk: O: Mülkün tek sahibi. 
( SY Jbl, Zü'kCelâli ve'-ikrâm: Büyüklük ve kerem sahibi. 


hâl El Muksit : Bütün işleri uygun ve yerli yerinde yapan. 

pil Bİ Câmi : Dilediğini dilediği zaman dilediği yerde 
toplayan. 

Gl El Ganiyy : Hiç bir şeye ihtiyacı olmayan. 

çal El Mugni : Dilediğini zengin kılan. 

gil Eİ Mâni' : Dilediğini önleyici. 

yLall Ez Zârr : Zarar ve elem verici şeyler yaratan. 

NI En Nâfi : Faydalı şeyleri yaratan. 

5s3l En Nür : Âlemleri nurlandıran. 

li BI Hâdi : Doğru yola eriştiren. 

gili Eİ Bedi » Âlemleri örmeksiz ve şaşılacak biçimde 
meydana getiren. 

el EL Bâki : Varlığının sonu olmayan. 

öl El Vâriş o : Her şeyin gerçek sahibi. 

isl Er Reşid : Bütün işleri bir düzen ve hikmet üzre doğ- 

ruya ulaştıran. i 
ol Eş Şabür : Çok sabırlı olan. 


Esmâ-i Hüsna, Kur'an'da “Haşr” suresinde şu âyetlerde geçer: 


o Ü,m3 Md z 9-8 


YANA BA İZ il ge SAYI Aa 


f 


Anlamı: O Allah, kendinden başka tapınılacak Tanrı olmayan, görünme- 
yeni ve görüneni bilen “Zât-ı eceli ü a'lâ” dır. O “Rahmanü'r-Rahim” dir 
(22. âyet). 


"ya “SN ya ŞAN ELİA MY iü Ka 


N 


.,3 o Â v. e, Sİ 6 3 o, 3 Ee G pe o. İ s9 
OS ha La. a Olmaya ti ii yi al aşi 

Anlamı: O Allah, kendinden başka tapınılacak Tanrı olmayan “Zât eceli 
ü a'lâ” dır. O “Melik”, “Kuddüs”, “Selâm”, “Mü'min”, “Müheymin”, “Aziz”, 
“Cebbar”, “Mütekebbir”dir. Allab, kendinin eşi ve ortağı var sananların 
uydurduklarından çok yüce ve uludur (23. âyet). 
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Sur. o, As 


İN elm EN ALAY Ya İN e 
5 - 3 o, <3 31,9, - v1» 
al ANYA Y yağ Bali Be 


Anlamı: O Allah “Halik”, “Bâri” ve “Musavvir”dır. Esmâ-i Hüsnası 
vardır. Göklerde ve yerlerde olan yaratıkların hepsi kendini “tesbih ve ten- 
zih” eder. O “Aziz”, “Hakim”dir (24. âyet). 


Esmâ-i Hüsnâ'dan söz eden başka âyetler de vardır: 
pe 3 o e — 5» İ e 3 -öo 1,0 »- 
Sü Lg 0 l3 pi sava YI yi 
Anlamı: Allah'ın Esmâ-i Hüsnâ'sı vardır. O Esmâ-i Hüsnâ ile dua ediniz 


(Araf suresi, 180. âyet). 


9, Aİ - . .-. 


8 e 7; -. By çe Ge w 3 a pe r. 3 a EM 
seyi al | 5-8 A La İyi | ÖP )! ye la | ayi 5 > P 
—,9 A e 
5 pi 
Anlamı: Ya Muhammed onlara de ki: “Allah'ı ister Allah, ister Rah- 
man olarak adlandırın; hangisiyle adlandırsanız güzeldir. Çünkü onun Es- 
mâ-i Hüsna'sı vardır (isra suresi, 110. âyet). 
Tanrı'nın Esma-i Hüsnâ'sı hakkında şöyle bir hadis de vardır: 
.— - o, o ze - . A,» 9 .» -—. mi, 
jo La ua | ÜA | Om 9 Ae? 9. Jüri akl ol 
pera) 
Anlamı: Tanrı'nın 99 Esmâ-i Hüsnâ'sı vardır. Bir kişi onları sayarsa 


cennete girer (termizi, c. 13, 6. 36-42). 


Esmâ-i Hüsnâ'yı açıklayan manzum ve mensur birçok eser vardır. 
Gazali'nin Maksadü”l-İsnâ fi Şerhi Esmâbllah”i-Hüsnâ, Beyzâvi'nin Mün- 
tehe'1-Menâ fi Şerhi Esmâvllah'l.Hüsnâ, Fahrü'd-din-i Râzi'nin Levâmiu'l- 
Beyyinat fi Şerhi Esmâillahi Taâlâ ve s-Sıfât 6 adli eserleri kaynak hizmetini 
görür. 

Şair Haşmet (ö.H. 1182—M. 1768) in de Esmâ-i Hüsnâ ve Esmâ-i Nebi” 
yi açıklayan Arapça iki kasidesi vardır”. 

15 Râzi, Levâmiw'i-Beyyinât, Süleymaniye Ktp., Esat Ef, No. 1664. 
7 Haşmet Divanı, Masır, Bulak, 1257, s. 8-16. 


50 AGÂH SIRRI LEVEND 


Kitaplıklarımızda rastlanan başlıca Esmâ-i Hüsnâ şerhleri: 


Yazarı bilinmeyen Cevâhirü'-Maâni“ (Esmâ-i Hüsnâ şerhi), yazıldığı 
tarih: A. 805—M. 1402; Hatiboğlu Habibullah Şirvani, Esmâü”l-Hüsnâ Şerhi”, 
yazıldığı tarih: H. $18—M. 1512, Son Mısır hükümdarı Kansu Gavri adına; 
İlyas İbni İsâ Saruhani (8.H. 967—M. 1559), Esmâ-i Hüsnâ Şerhi * (manzum); 
Subhi Mehmed Al: Çelebi, Bursah, Esmâ-i Hüsn'a Şerhi? (manzum); Şakir 
Ahmed Paşa, Trabzonlu (6. H. 1234—W. 1818), Ravza-i Vird” (Esmâ-i Hüsnâ 
Şerhi, manzum) yazıldığı tarih: H. 1210—W. 1795; Kemal Sadık Paşa, Veci- 
hi Paşa-zade (6.H. 1310—M. 1892), Asâr-ı Kemal? (Şerh-i Esmâ-i Bâri ve 
Nebi ile Enbiya kıssaları, Yâsin suresinde geçen peygamberler, Eshab-ı Kehf, 
Peygamberin mucizeleri, hilyesi ve ahlâkı, manzum, 3 bölüm); 

Behcet b. Mehmed Salim (6.H. 1325—M. 1907), Behcetii-Leâli * (Abdül 
-Gani Nâbülüsnin Esmâ-i Hüsnâ kasidesinin şerhi); yazarı bilinmeyen 


Esmâ-i Hüsnâ Şerhi” (manzum). 


Esmâ-i Hüsnâ Muammaları 


Esmâ-i Hüsnâ'yı muammalar halinde belirten manzum eserlerle, bun- 
ların mensur şerhleri de büyük yer tutar. İranlı Mir Hüseyn Nişâbüri-i Muam- 
mayi, muammada, bu arada Esmâ-i Hüsnâ muammalarında ün kazanmış- 
ta il 

Kitaplıklarımızda rastlanan başlıca Esmâ-i Hüsnâ muammalarıyle şerh- 
leri şunlardır: Ü 


 Cevâhiri”l.Maâni, Köprülü Ktp., Asım, No. 153, nüshanın istinsalı tarihi 855. 

© Hatiboğlu, Esmâü'l-Hüsnâ Şerhi, Ayasofya, No. 1860. 

* İbni İsâ, Esmâ-i Hüsnâ Şerhi, İst. Üniver. Ktp., Ty, Ne. 7272. 

” Subhi Mehmed AH, Esmâ-i Hüsne Şerhi, İst. Üniver. Kip., Ey, No. 611, yk. 51. 

> Şakir Ahmed Paşa, Ravza-i Vird, İstanbul, Takvim bane-i Âmire, 1269. 

3 Kema) İsmail Sadık Paşa, Âsâr-ı Kemal, İstanbul, taşbasması, tarihsiz (şairin el yazması 
müsveddeleri: Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, No. 66. 

* Behcet, Behcetü'i-Leâli, Ankara Genel Ktp., No. 1113. 

> Esmâ-i Hüsnâ Şerhi, Ankara Genel Ktp., No. 813. 

* Mir Hüseyn, Risolei Muammâ ve Şerh-i Muammeyat-ı Esmâ-i Hüsnâ, Süleymaniye 
Kip. Husrev Paşa, No. 630; Süleymaniye Ktp Ayasoya, No. 4856; Konya Mevlânâ Müzesi 
Etp. No. 2520 (bu nüshadaki muamalar için bkz., Agâh Sırrı Levend, Vevat'ye Aifedilen Esmâ-i 
Eüsne Muammalarının Sahibi, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı.Belleten, Ankara, 1958, ayrı 
basım. Mir Hüseyn'in, Sürüri Mustafa tarafından çevrilen Şerh-i Risalei Muammâ'sı, TDE 
Kip, No. A, 134. 
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Lamii (6.H. 938—M. 1531), Şerh-i Muammeyat alâ Esmâvi-Hüsnâ ” 
(Mir Hüseyn'in muammalarının şerhi); Sürüri Mustafa (ö.H. 969—M. 1561), 
Muammâ-i Esmâii-Hüsnâ Şerhi ”; Aliyyü'l-Arabi, Şerh-i Muammâ-i Esmâ-i 
Hüsnâ ” (Mir Hüseyn'in muammalarının şerhi, mensur); Nazmi, Esmâ-i Hüsnâ 
Muammaları © (Na't-ı Şerif kasidesinden); Nazirâ İbrahim, Edirneli (6.H. 
1188—M. 1774), Muammeyat-ı Esmâ-i Hüsnâ“ (manzum); Bayezıd b. Gaffar 
Konevi, Şerh-i Muammeyat alâ Esmâvi-Hüsnâ” (Vehkabi-i Muammayi oğ- 


lundan dinlenip toplanan muammaların şerhi. 


Esmâ-i Nebi Şerhleri ve Muawmaları: 
Esmâ-i Nebi şerhleriyle muammalarından tanmmış olanları şunlardır: 


Nazmi, Esmâ-i Nebi Muammaları” (manzum); Nazirâ İbrahim (6.H. 
1188—M. 1774), Muammeyat-ı Esmâ-i Habib * (manzum); Hanif İbrahim 
(6.H. 1217—M. 1802), Şerhi Esmâü'n-Nebi” 


Kırk Hadis Çevirileri: 


Hicretin 11. yüzyılından başlayarak, hadisler arasından belirli konulara 
göre birçok seçmeler yapılmış ve bunlar “Kırk Hadis”, “Yüz Hadis” ve “Bin 
Hadis” başlığı altında toplanmıştır. Hele kırk hadisler Arap, Fars ve Türk 
edebiyatında büyük bir yer tutar 9. Kırk hadisi toplayıp belleyenin şefâata 
erişeceği, kıyamet gününde Tanrı tarafından bilgin ve fakih olarak “ba's” 
olunacağı hakkında birçok hadislerin bulunması bu yolu açmıştır. Örneğin: 


9 Lami, Şerh-i Muammeyat, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 2718; TDK Ktp., No. A/ 
213 (mecmua içinde). i 

2 Sürüri, Muamma-i Esmâ-i Hüsnâ Şerhi, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1866. 

2 Aliyyü'l-Arabi, Şerh-i Muamma-i Esmâ-i Hüsnâ, Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, 
No. 827. 

* Nazmi, Esmâ-i Hüsnâ Muammaları, TDK Ktp., No. A (213 (mecmua içinde) 

SI Nazirâ, Muammeyat-ı Esmâ-i Hüsnâ, Süleymaniye Kip., Lala İsmail, No. 493 (divanı- 
nın başında), bu muammalar için bkz., Agâh Sırrı Levend, Nevaf” ye Atfedilen Bir Eser, Muam- 
meyat-ı Esmâ-i Hüsnâ, Türk Dili Araştırmaları Yullığı- Belleten, Ankara, 1957, ayrı basım. 

* Bayezıd b. Gaffar, Şerh-i Muammeyat, TDK Ktp., No,, A (273 (mecmua içinde) 

5 Nazmi, Esmâ-i Nebi Muammaları, TDK Ktp., No. A (213 (cnecmua içinde). 

* Nazirâ, Muammeyat-ı Esmâ-i Habib, Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, No. 493 (divanı- 
nın başında, Muaremeyat-ı Esmâ-i Hüsnâ'nın sonunda). 

“5 Hanif İbrahim, Şerh-i Esmâü'n-Nebi, İst. Üniver. Kip., Ty, No. 2570. 

5 Bu konu için bkz., Abdülkadir Karahan, İslâm-Türk Edebiyatında Kırk Hadis toplama, 
Tercüme ve Şerhleri, İstanbul, 1954, İstanbul Üniversitesi yayını. 
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gibi?7. Bu konuda İbnü Abbas'dan, Ebu Said'den, Enes b. Mâlik'den ve daha 

birçok tefsircilerden değişik hadisler aktarılmıştır. 


Kırk Hadis toplamalarına Araplar “Erbaun” ve “Erbain”, İranlılar 
“Hadis-i Erbain” ve “Çihil Hadis” derler. Belirli konularda en veciz ve bel- 
lenmesi en kolay olanlardan seçilen bu hadislerin çevirileri ve şerhleri, önce- 
leri mensur olarak kaleme alınmış, sonraları manzum çeviriler ve şerhler de 
meydana getirilerek, konu şairlerce ayrı bir sanat yolu olmuştur. Manzum 
olanlar kıt'alar halinde ya da mesnevi tarzındadır. 


Türk edebiyatında kırk hadis çevirlerinin en eskisi Kerderli Mahmud 
Alinin H. 761—M. 1360'da yazdığı Nehcü”i- Ferâdis adlı mensur eseridir33, 
Altunordu-Harezm devri Türkçesinin özelliklerini taşıyan bu metin, Türk 
dili tarihi bakımından çok önemlidir. Eser onar fasıllık dört bâba ayrılmıştır. 
I. de Peygamber'in erdemleri, IL. de Hulefâ-i Râşidin, Ehl-i beyt ile dört ima- 
ram, erdemleri, III. de Tanrı'ya yaklaştıran iyi işler, IV. de Tanrı'dan uzak- 
laştıran kötü işlerle ilgili hadislerin çevirileri ve şerhleri yer almaktadır. 


Bundan sonra yazılan kırk hadis çevirileri arasında tanınmış olanlar 
şunlardır. 


Ali Şir Nevai (6.H. 907—M. 1501), Hadis-i Erbain”, yazıldığı tarih: H. 
886—M, 1481, Câmi'nin eserinden çevrilmiştir; Dörder mısralık kiv'alar ha- 
lindedir. 


” Bkz., El Münâvi, Feyzi”i-Kadir Şerhi Câmit”s-Sagir, Mısır 1938 (1357, e. Vİ, s. 119 ve 
122, Hadis, No. 8636 ve 8649. 

* Nehcil- Ferâdis, Süleymaniye Ktp., Yenicami, No. 879, tıpkıbasım, Ankara, 1956, TDK 
yayını, önsözü hazırlayan: Janos Eckmannı. 

* Nevai, Hadis-i Erbain, külliyatı dışında olan nüshalar: Süleymaniye Kip., Esat Ef, 
No. 141/2; Fatih, No. 3886; Âşir E£., No. 41; Süleymaniye Ayasofya, No. 3981; Nuruosmaniye, 
No, 4968; Millet Ktp., Emiri, 807; basılmışı, Agâh Sırı Levend, Ali Ali Şir Nevai, e. IV, s. 15-24, 
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Fuzuli (ö.H. 963—M. 1555/56), Kırk Hadis*, Câmi'nin eserinden çevril- 
miştir; dörder mısralık kıt'alar halindedir. 


Hakani Mehmed (ö.H. 1015—M. 1606), Kırk Hadis*! ( Miftah-ı Fütühat), 
yazıldığı tarih: H. 1012—M. 1603, Mesnevi tarzındadır; hikâyelerle süslen- 
miştir. 

Okcu-zade Mehmed Şâhi (6 .H. 1039—M. 1630), Ahsenü'l-Hadis*, hadis 
çevirileri dörder muısrahık kıtalar halindedir; bunların şerhleri mensurdur 
ve hikâyelerle süslenmiştir. 


ismail Rusühi, Ankaralı (6.H. 1014—M. 1631), Hadis-i Erbain*, hadis 
çevirileri ve şerhleri, mensur (Mevlevi tarikatıyle ilgili hadislerden toplanmış- 
tar) 


Ahteri, Hadis-i Erbain Çevirisi”. 
Merdümi, Tuhfetü'-İslâm (Hadis-i Erbain Çevirisi)”. 
Nabi (ö.H. 1124—M. 1712), Hadis-i Erbain“ (Şerh-i çihil Hadis-i Nebi), 


Câmi'den çevrilmiştir; dörder mısralık kıt'alar halindedir. 


Taib Ahmed Osman-zade (ö.H. 1136—M. 1723), Sıhhat-âbâd“. hadisler 
mensur olarak Türkçeye çevrilip açıklandıktan sonra birer kıt'a ile de belir- 
tilmiştir. 


İsmail Hakkı, Bursah (6.H. 1137—M. 1724), Hadis-i Erbain Çevirisi ©, 


* Fuzuli, Kırk Hadis Tercemesi, İstanbul, 1951, hazırlayan: Kemal Edip Kürkcüoğlu, 
MEB yayınlarından. 

“ Hakani, Kırk Hadis, Ankara Genel Ktp., No. 100; İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 69, 769, 
902, 2174, 2318; Topkapı, Emanet Hazinesi, No. 680; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, No. 387. 

e Okcu-zade, Ahsenü”l-Hadis, İstanbul, 1313, İkdam yayını, kendi el yazısıyle yazılmış bir 
nüshası: Nuruosmaniye Ktp., No. 629 (basma nüshası ile yazmaları arasında ayrılıklar vardır). 

“ İsmail Rusühi, Hadis-i Erbain, Süleymaniye Ktp., Nafiz Paşa, No. 164. 

* Ahteri, Hadis-i Erbain Çevirisi, Konya, İzzet Koyunoğlu Ktp. (Koyonoğlu, bu Hadis-i 
Erbain nüshasının başındaki, Ebusuud tarafından kaleme alındığı bilidirilen mensur ve man- 
zum. parçadaki kayda dayanarak, bunun Ebusuud'un eseri olduğunu ve hadis çevirilerinin 50- 
nundaki Ahteri sanının, Ebusuud'un mahlası olduğunu söylemektedir. Baştaki parça Hadis-i 
Erbain'den ayrı bir risale de olabilir. Nüsha H. 1180'de istinsah edilmiştir. 

* Merdümi, Tuhfetü'l-İslâm, bendeki yazmalar arasında (mecuma içinde). 

“ Nabi, Hadis-i Erbain, İst. Üniver. Ktp., Ty. No. 609; Millet Ktp., Emiri, manzum. 
664; Câmi, Nevai ve Münif'in hadis-i erbainleriyle birlikte Necip Asun tarafından yayınlanmış- 
tr, Milli Tetebbu'lar mecmuası, İstanbul, 1331, c. 11, sayı 4. 

* Sıhhat-âbâd, Süleymaniye Ktp., Hamidiye No. 229, 230, 248, 387; İst. Üniver. Ktp,, 
Ty: No. 2250. 

* İsmail Hakkı, Hadis-i Erbain, İstanbul Mat. Âmire 19253; İstanbul, 1313 (Mevâhib-i 
Ledünniye kenermda); İstanbul, Mahinut Bey Mat., 1317. 
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Münif Mustafa, Antakyalı (6.H.1155—M. 1742), Hadis-i Erbain Çevirisi * 
yazıldığı tarih: H. 1146M. 1733. Câmi'nin eserinden çevrilmiştir; dörder 
mısralık kıtalar halindedir. 

Hafız Mehmed Zühdü (XIX. yüzyıl), Zinet Eftide “, yazıldığı tarih: 
H. 1317. Câmi'nin eserinden çevrilmiştir; dörder musralık kıt'alar halindedir. 


Yüz ve Bin Hadis Çevirileri: 


Mustafa b. Zarir Erzurumlu, Yüz Hadis “!, Oğuz lehçesiyle, mewsur, Mısır 


Kölemen İmparatorluğu alanında. 


Hatiboğlu Mehmed (d.H. 789—M. 1387), Ferah-name 52. Yüz Hadis ve yüz 
Hikâye (6000 beyit). Yazıldığı tarih: Hi. 829—M. 1425. Arapçadan çevril- 


miştir, mesnevi tarzında, 


Baba Yusuf Sivrihisarlı, Mahbub-ı Mahbub 9, Yüz Hadis ve Yüz Hikâye. 
Yazıldığı tarih: H. 913—M. 1507. Mesnevi tarzında. 


Latifi Kastamonulu (6.H. 990—M. 1852), Sübhatü”i- Uşşak 54. hadis çevi- 
rileri, dörder mısralık kıt'alar halinde, başıyle sonundaki manzumeler mes- 


nevi tarzında, 


Visâli Mehmed (ö.H, 1056—M. 1646), Gül-i Sad-berk 5, Yüz Hadis Çevi- 
risi, mesnevi tarzında. 

Belig İsmail, Bursalı (6.H.. 1142—M. 1729), Gül-i Sad-berk “*, Yüz Hadis 
Çevirisi, mesnevi tarzında. 


İsmail Kemal Paşa, Vecihi Paşa-zade (6.11. 1310—M. 1892), bin hadis 


* Münif, Hadis-i Erbain, Câmi, Nevai ve Nabi'nin hadis-i erbainleriyle birlikte Necip Asım 
tarafından yayınlanmıştır. Müllt Tetebbu'lar Mecmuası, İstanbul, 1331, c. 2. sayı 4 

“ Zühdü, Zinetii-Ef'ide, Trabzon, 1324, Cami'nin ve Nevafninhadis-i erbainleriyle bir- 
Hikte. 

5 Zarir, Yüz Hadis, Millet Ktp., Emiri, şeriye, No. 1281. 

5 Hatiboğlu, Ferah-name, Konya, İzzet Koyunoğlu Ktp., Macar Bilimler Akademisi Kip. 
Le Mond Oriental dergisi, 1919. 

8 Baba Yusuf Mahbub-ı Mahbub, Konya. İzzet Koyunoğlu Ktp. 

“ Latifi, Sübhatü'l- Uşşak, Nuruosmaniye Kip., No. 4897 (mecmua içinde); Süleymaniye 
Ktp., Fatih, İbrahim Ef, No. 187; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 378 J4 (mecmua içinde). 

“9 Visâl, Gül-i Sad-berk, bendeki yazmalar arasında, 


“ Belig, Gül-i Sad-berk, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 2206. 
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Şerhi, Âsâr-ı Kemal”, 11. bölüm, manzum, eserde bin hadis değil 1011 hadis 
şerh edilmiştir. 
Mehmed Arif (ö.H. 1315—M. 1897), Binbir Hadis ve Çevirisi “, 


Mevlid 


Mevlid, Arapçada “doğmak” anlamına gelen “velâdet” mastarından 
“e 275199 : An 3 SİLE BAZ Lİ 
mef'il? vezninde zaman ve mekân ismidir; “doğum yeri ve zamanı anla- 
mına gelir. Mevlid, zaman ismi olarak, Hz. Muhammed'in doğuşunu anlat- 
mak ve bu olayı kutlamak amacıyle yazılan eserlerin adı olmuştur. Bunu 
belirtmek üzere “Mevlid-i Nebi” ya da “Mevlid-i Şerif” denir 4 


Türk edebiyatındaki mevhidlerin en ünlüsü, Süleyman Çelebi'nin H. 
319—M. 1409'da kaleme aldığı Vesiletü'n-Necat adını taşıyan eseridir ©, Sü- 
leyman Çelebi, bu eserini, Bursa'daki Ulu Cami'de bir vâızla bir Arap ara- 
sında geçen tartışma üzerine yazmıştır. Vâız kürsüde: 


.— 
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âyetini tefsir ederek, peygamberler arasında hiç bir fark olmadığını bu âyete 
dayanarak söyler. Dinleyiciler arasında bulunan, bir Arap buna karşı çıkar 
ve Kur'an'ın. aynı suresindeki: “Bu peygamberlerin kimini öteki kimine taf- 
dil ettik” anlamına gelen: i 
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beytine işaret ederek sözlerini ıspata çalışır. Kaynakların bildirdiğine göre, 
Süleyman Çelebi bu tartışmadan aldığı esinle eserini yazmıştır”. 


57 İşâr.u Kemal, İstanbul taşbasması, tarihsiz (yazarın elyazısıyle yazılmış müsvedde ba- 
ndeki nüshası: Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, Nu. 66). 

5 Binbir Hadis ve çevirisi, Kahire, 1321, Kahire, Ceride M., 1325. 

9 Bu konu için bkz., Neclâ Pekolcay, Türkçe Mevlid Metinleri, doktora tezi, İstanbul, 1950, 
İst. Üniver. Kip., Tez, No. 1831, Ayrıca Neclâ Pekolcay'ın şu yazılarına bkz. “Süleyman Çelebi 
mevlid metni ve menşeli meselesi” ve “Ahmed'in Mevlid isimli eseri”, #debiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Dergisi, c. VI, 31 aralık 1954. İslâmi Türk Edebiyatı, İstanbul, 1967 “Mevlid” 
bölümü, $. 149—176. 

“ Bkz., Ahmet Ateş, Vesiletü'n-Necat, Ankara, 1954 (mevlidler hakkında araştırma ve in- 
celeme ile birlikte, eserin en eski yazması olarak bilinen nüshaya göre metin ve tıpkıbasım), 
'EDK. yayım, 

“ Bakara suresi, 285. âyet, 

5 Bakara süresi, 253. âyet. 

© Faik Reşat, Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye, s. 66. 
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Süleyman Çelebi, 


Allah adın gzikridelüm evvelâ 


Vâcib oldur cümle işde her kula 


beytiyle başlayan tevhid bölümünde Esmâ-i Hüsnâ'yı sıralayarak kitabın- 
daki kusurlardan ötürü özür diler. Tanrı'nın bütün varlıklardan önce "Mus- 
tafa'nın nurunu yarattığını, Muhammed'in varlığın nedeni olduğunu, bü- 
tün peygamberlerin Muhammed ümmetinden olmayı dilediklerini, Tanrı'nın 
Âdem'i yaratınca Mustafa'nın nurunu onun alnına koyduğunu, sonra bu 
nurun Havvâ'nın alnına geçtiğini, daha sonra sırasıyle bütün peygamber- 
lerden geçerek Mubammed'de karar kıldığını söyledikten sonra maksada ge- 
çiyor. Muhammed'in doğuşunu anasının ağzından anlatarak, o anda evden 
bir nur çıktığını, cihanın göklere dek nurla dolduğunu, bir meleğin hava üze- 
rinde bir atlas döşek serdiğini, duvarın yarılıp üç hürinin göründüğünü, bun- 
larm Mustafa'nın geleceğini müjdelediklerini, “cihan yaratılalı oğlun gibi bir 
oğul gelmedi” dediklerini söyleyerek kasideye geçiyor. Bu kasidede, şair Âmi- 
ne'nin halini anlatıyor. Muhammed'in doğuşu sırasındaki olayları birer birer 
tekrarladıktan sonra Muhammed'i övüyor. Daha sonra da Peygamber'in 
mucizelerini sıralayarak miraca geçiyor. Mi'racı bitirince Peygamber'in 
özelliklerini ve ümmetinin halini anlatıyor. Eserin sonunda Peygamber'in 
ölümü yer almakta, bu konuda halka öğüt verildikten sonra Tanrı'dan rah- 
met, Peygamber'den şefâat dilenmektedir. i 


Süleyman Çelebi'nin Mevlid'inin birçok yazma nüshaları olduğu gibi 
türlü basmaları da vardır. Yazma ve basma nüshalar da birbirinden farklıdır. 
Kimi nüshaların sonunda görülen manzum hikâyeler yazarın değildir; sonra- 
dan eklenmiştir. Bunların eserle ilgisi yoktur. “Ahval-i Fatıma” başlıklı par- 
çanın, Edirne'de Karabulut Mescidi İmamı Halil tarafından yazıldığını Faik 
Reşat ileri sürmektedir. En çok beğenilen “Merhaba” bölümünün de Ahmed 
adlı bir şairin mevlidinden alınıp Süleyman Çelebi'nin eserine eklendiğini, 
Ahmet Ateş eserinde belirtmektedir. 


Süleyman, Çelebi'nin Mevlid'i halk tarafından çok beğenilmiş, eser, ken- 


disinden sonra mevlid yazan şairler üzerinde büyük etkiler yapmıştır. 


Başka Mevlidler: 


Türk şair ve bilginlerinden mevlid yazanlar çoktur. Bursalı Tahir, Os- 
manlı Müellifleri'nde 50 kadar eser bildirir; ama nerede bulunduklarını gös- 
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termez. Keşfü'z-Zünun'da da birkaç eser gösterilmiştir. Bunlar dışında ta- 
nınmış mevlidler: 


Yahya b. Bahşi (ö.H. 840—M. 1340), Mevlid “*, 


Arif, Mürşidiü”i-İbâd“ (Mürşidi Ubbad) (mevlid, mi'raç, vefat), yazıl» 
dığı tarih H. 842—M. 1438. 


Ahmed, Mevlid“, yazıldığı tarih: H. 878—M. 1473. 


Hacı Mustafaoğlu, Mecmaw'l-Envar“”, (mevlid, 1722 beyit), yazıldığı 
tarib: H. 896—M. 1490, Bursa. 

Hamdullah Hamdi (6.H. 914—M.1508), Ahmediyye9, Mevlid. yazıldığı 
tarih: H. 900—M. 1494. 


Keşfi, Saruhanlı (6. H. 945—M. 1538), Mevlid*, yazıldığı tarih: H. 900— 
M. 1494. 


Visâk, Mevlid”, Kanuni Sultan Süleyman adına. 
Selâmi Mustafa, İznikli (ö.H. 993—M. 1585), Mevlid". 
Şemseddin Sivasi (ö.H. 1006M. 1597), Mevlid”, 


Seyyid Mehmed Dede b. Seyyid Mustafa, Nüsha-i Kübrâ fi Velâdeti 
Hayrvl-Verâ”? (mevlid, mensur, çeviri), yazıldığ tarih: H. 1098—M. 1686. 


Nahifi Süleyman. (6.H. 1151—M. 1738), Mevlid”, 


“© Yahya, Mevlid, basılmıştır. 

© Arif, Mürşidü'l-İbâd, Süleymaniye Kip, Fatih, İbrahim Ef., No. 355, başı eksik. 

“S“ Ahmed, Mevlid, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 2314; Süleymaniye Ktp., Şehit Ali Paşa No... 
1956; Üsküdar Selim Ağa Ktp., No. 1642. 

“7 Mustafaoğlu, Mecmau'l-Envar, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 2398; Bayezit Kip., 
No. 5308/1. 

88 Yfamdullah Hamdi, Ahmediyye, Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 4511; TDK. Kip., No. 
A /289; Ankara D.T-C. Fak. Ktp,, Mustafa Con., No. No. AJ514. 

9 Keşfi, Mevlid, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ktp., No 4016. 

9 Visâli, Mevlid, TDK. Ktp., No. A /99. Bu Visali, yalnız Ahdi Tezkikiresi ile Atâ Tarihi 
(c. 4, s. 133)nde kayıtlı Enderunlu Sipahi Visâli olsa gerek. 

7 Selâmi, Mevlid, Süleymaniye Ktp., Esat E£., No. 444 (nüshada Esmaü'l-Mürselin risa- 
lesi de vardır). 

72 Şemseddin Sivasi, Mevlid, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 291; Millet Ktp., Emiri, No. 1363, 
1364; Süleymaniye Ktp., Yahya Ef, No. 4440, 4467. 

” Seyyid Mehmed Dede, Mevlid, Ankara Genel Ktp., No. 1306; Nuruosmaniye Ktp., No. 
3449. 

“ Nahâfi, Mevlid, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 3219. 
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Bihişti, Mevlid”. 

Sinanoğlu, Mevlid'©, 

Yahya, Mevlid”. 

Abdi, Mevlid”, 

İrşadi, Mevlid”. 

Hali, Mevlid“, 

Nihani Mehmed Salih, Mevlid, 

Ebülbayr, İpsalalı, Mevlid$. 

Muhibbi, Mevlid 8, 

Şehidi, Mevlid“. 

Vehbi, Mevlid, 

Ahmed Ramiz Kürdi-zade, Mevlid *, 

Kör Haliloğlu, Mevlid”, 

Siraci Hacı Osman Siraceddin, Erzurumlu, Mevlid 8, 
İbrahim Refet, Tayyar-zade, Diyarbakırlı, Mevlid“. 
Nâzım, Mevlid”, 

Ragıp, Mevlid?!, 

Salâhaddin, Mevlid”. 


5 Bihişti, Mevlid, İst. Üniver Ktp., Ty, No. 7398. 

76 Sinanoğlu, Mevlid, Süleymaniye Kip., Süleyman Sırn, No. 418. 

” Yahya, Mevlid, Bayizit Ktp., No. 5308 (2 (nüshanın ilk eseri de Bursa'da 896'da yazıl 
mış, yazarı bilinmeyen bir mevliddir. 

” Abdi, Mevlid, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 7361. 

” İrşadi, Mevlid, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 120. 

80 Talil, Mevlid, Süleymaniye Ktp., Yahya Ef, Dergâhı, No. 4464. 

8 Nihânti, Mevlid, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1361. 

“2 Ebülhayr, Mevlid, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1365, 1366. 

9 Muhibbi, Mevlid, Süleymaniye Kip., Laleli, No. 3756, 

85 Şehidi Mevlid, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ktp., No. 418 (nüshada Şehidi, 
Ebülhayr ve Muhibbi'nin mevlidlerinden parçalar vardır. Baş tarafında Hocaoğlu adını taşı- 
yan ve 883'de yazıldığı kaydedilen 3 varaklık ayrı bir manzume bulunmaktadır. Bu manzume 
aynı Ktp'm 3797 numarasında kayıtlı Sinapoğlu'nun o Siyer'inin sonuna da eklenmiştir. 

85 Vehbi, Mevlid, Millet Kip., Emiri, manzum No. 1368. 

8 Ahmed Ramiz, Mevlid, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1369. 

9 Kör Haliloğlu, Mevlid, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1370. 

89 Sirâci, Mevlid, İstanbul, 1305. 

89 İbrahim Refet, Mevlid, İstanbul Hulusi E£. M. 1310, taşbasması. 

* Nâzım, Mevlid, Topkapı, Bağdat Ktp., No. 490 (mecmua içinde). 

E Ragıp, Mevlid, Üsküdar Selimiye Ktp., Hüdayi, No. 1453. 

92 Salâhaddin, Mevlid, İst. Üniver. Ktp., Ty., No. 7387 (bu Salahaddin belki de Abdullak 
Salahi-i Uşşaki (6.H. 1196—M. 1781) dir. 
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Ahmed İzzet Paşa (ö.H. 1310—M. 1892), Mevlid”. 
Tahir Nadi, Divrikli, Mevlid”. 


Mevlidle ilgili risaleler: 

Mehmed Fevzi, İsbâtü”1-Muhassenat li Tilâveti Mevlidi Seyyidi”s-Sâdât * 
(mensur, maevlidin bid'at olduğunu söyleyenlere reddiye). 

Mehmed b. Ahdüllâtif, Adâb-ı Müstahsene-i Şer'iyye ve dtika 95 (mensur), 


Siyer ve Şemâil 


Siyer, Arapçada gidiş, tutum, ahlâk anlanıma gelen “siret” kelimesinin 
çoğuludur. Hz. Muhammed'in hayatını, ahlâkını, erdemlerini, gazvelerini, 
mucizelerini anlatmak amacıyle kaleme alınan eserler bu adla anılır, Siyer, 
ünlü kişilerin hayatını hikâye eden, ayrıca belirli bir konu üzerine kaleme 
alınan tarihsel eserlere de denilir: Siyeri”s-Sahâbeti vex-Zühhâd, Siyerü'n- 
Nübelâ, Siyerü-lMülük, Stret-i İskender gibi. Bunun içindir ki Peygamber'e 
ilişkin olanlara “Siretü'n-Nebi” denilmektedir. Araplarda “İlmü?s-Siyer” 
özel bir ilim halini almıştır. 

Şemâil ise, “şimal” kelimesinin çoğulu olarak huylar, karakterler, biçim- 
ler ve sıfatlar anlamına gelir. Şemâil kitaplarında Hz. Muhammed'in sarı- 
ğından ayakkabılarına dek giydiği ve kullandığı eşyası, huyları, tutumları, 
sözleri, sohbetleri, namaz kılması, oruç tutması, ibadet etmesi, ölümü, mirası 
vb. anlatılır. | 


Kaynak hizmetini gören Arapça ve Farsça başlıca siyer ve şemâil kitap- 
ları ve bu konu ile ilgili önemli eserler: 


Şeybâni Ebu Abdillah Muhammed b. Hasan (6.H. 187—M. 802), Si- 
yerdi Kebir”), 
İbnü Ishak Ebi Amr Salih (6.H. 225—M. 839), Siretü'n-Nebt**, 


9 Ahmed İzzet Paşa, Mevlid, İst. Üniver. Kip., Ty, Ne. 9611 (Süleyman Çelebi'nin mev- 
lidinden 44, başka bir mevlidden 12 beyit alınmıştır). | 

94 Tahir Nâdi, Mevlid, Millet Kip., Emiri, manzum, No. 1362. 

Mehmed Fevzi, İsbâtü'l-Muhassenât, İst, Üniver. Ktp., Ty, No. 4693. 

9 Mehmed b. Abdüllatif, 4dâb-ı Müstahsene, İst, Üniver. Ktp., Iy, No. 6683. 

97 Siyer-i Kebir, Mehmed Münih Ayntabi (6.H. 1238—M. 1823) tarafından Peygamber'in 
şiyer'i ve askerlikle ilgili emirleri genişletilerek çevrilmiştir, 2 €., İstanbul, 1242. 

8 Sireti'n-Nebt, Erzurumlu Mustafa Zarir tarafından, Mısır'da Kölemen İmparatorluğu 
devrinde Sultan Ebu Said Berkuk b. Enes adıra Fi. 790-M. 1388'de Türkçeye çevrilmiştir, İst. 
Üniver. Ktp., Ty, No. 2384; Süleymaniye Kip., Çelebi Abdullah, No. 251; Fatih, No. 4271, 4274, 
4396, 4404; Millet Kıp., Emiri, şer'iye, No. 7120. 
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Tirmizi Ebu İsâ Muhammed (ö.H. 279—M. 892), Eş Şemâilü'n- Nebeviy- 
ye ve'l-Hasâilü'l- Mustafavviyye *, 

Kerâcegi Ebu'l-Feth Muhammed b. Ali b. Osman (ö.H. 449—M. 1057), 
Ma'denü”I-Cevâhir ve Riyazi”i-Havâtır ©, 


Kurtubi Ebu Ömer Yusuf b. Abdillah (6.H. 463—M. 1070), EL İstiâb 
fi Ma'rifetil-Eshâb 9. 

Yahsebi Ebu'l-Fazl Iyaz b. Musa (ö.H. 544—M. 1149), Eş Şıfâ bi Ta 
rifi Hukuköl- Mustafa >. 

İbnü”-Cevzi Abd'ür-Rahman (6.H. 797—M. 1200), El Vefâ fi Fezâili'l- 
Mustafa "©, 


Kâzerüni Saidü'd-din Muhammed b. Mes'ud (5.H. 758—M. 1365), El 
Muntakâ fi Siyeri Nebi'9, 

Câmi Nurü'd-din Abdü'r-Rahman (6.H. 898—M. 1492). Şevâhidü'n- 
Nübüvve (Farsça) *©. 


99 Şemâilü'n-Nebeviyye, İstanbul, 1291 taşbasması; Hoca Ishak Ahmed (6.H. 1120M. 
1708) tarafndan Akvemi”l-Vesâil fi Tercemeti's-Şemâil adı altında çevrilmiştir. Süleymaniye 
Kitp., Esat Ef., No. 212; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 596; Nuruosmaniye Kip., No. 727- 
732; Beyazit Kitp., Veliyeddin, No. 514. Hasan Hüsame'de-din Nakşbendi (ö.11. 1248--M. 1832) 
şerhi; İstanbul, 1287; İstanbul, 1322, e. 1, 1326, c. TI ( Mevâhibü'l-Ledünniyye çevirisi kenarında). 
Mehmed Raif çevirisi: İstanbul Mat. Osmaniye, 1304 (özet olarak).-Mehmed Akkirmani çevirisi: 
Millet Ktp., şeriye, No. 87-5. ii 

9 Ma”denü'i-Cevâhir, Şeyhülislâm Kadı-zade Şemse'd-din Ahmed (ö.H. 988—M. 1580) 
tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Bayezit Kip., Veliyyeddin, No. 517. 

vi Bi İsdâb, Türkçeye Şevrilmiştir: Nuruosmaniye Kip., No. 723. 

102 Eş Şifâ, İstanbul Mat. Osmaniye 1312, taşbasması; İbrahim Hanif (6.H. 1189—M. 1775) 
tarafından Hulâsatir1-Vefâ fi Şerhi”s-Şifâ adıyle Türkçeye çevrilmiştir; Mısır, 1257. Sabit Meh- 
med Kayserili (6.H. 1311—M. 1893) de Şifâ-i Şerif”deki “Şemâil-i Nebeviyye” ile ilgili bölüm- 
leri toplayarak Aynü'r- Rahmeti ve 'n-Nur adıyle bir eser meydana getirmiştir. 

3 EL Vefâ, Ahmed Neyli Mir-zade (6.H. 1161M. 1748) tarafından El Evfâ fi Töresmati” I- 
Vefâ adıyle Türkçeye çevrilmiştir. Bayezid Ktp., No. 5266; Süleymaniye Ktp., Halet Ef. No, 
66; Kılıç Ali Paşa No. 738 Nuruosmaniye, No. 736. 

19 Kâzeruni'nin Siyeri Karaçelebi-zade Abdülaziz (6.H. 1068—M. 1657), tarafından sade 
bir dille Türkçeye çevrilmiştir: Siyer-i Âziz Efendi, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 2399 (kitaplık 
kataloğunda eser yanlışlıkla Nevat divanı olarak kayıtlıdır) Ayasofya Ktp., No. 3242; Nuruos- 
maniye Ktp., No. 3339; Esat Ef, No. 2286; Hamidiye, No. 923. 


1 Şevâhidü'n-Nübüvve, Süleymaniye Kip., Esat E£. No. 404. Eser Lamii Mahmud b. Os- 
man (6.H. 938—M. 1531) tarafından Türkçeye çevrilmiştir: İstanbul Mat. Âmcire 1294. Ahi- 
zade Abdülhalim b. Mehmed (ö.H. 1013 —M. 1604) tarafından çevrilmiştir: Nuruosmaniye Kip., 
No. 3386; Süleymaniye Ktp., Esat Ef, No. 286, Halet Ef., No. 185; Fatih, No. 4275. 
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Cemalü'd-din Atâulah ibnü Fazli'llah Şirazi (6.H. 917—M. 1511), 
Ravzatül- Ahbab fi Siyeri'n-Nebiyyi ve'1-Âli ve'-Eshab © (Farsça). Yazar, Ali 
Şir Nevaf'nin verdiği salık üzerine eserini yazmıştır. 

Süyuti Celâlü'd-din Abdü'r-Rahman İbnü Ebi Bekir (6.H. 911--M. 1505) 
EL Hasâisu'n-Nebeviyye 97, 

Kastalâni Şihabü'd-din Ebi'1-Abbas Ahmed b. Muhammed (ö.H. 923— 
M. 1517), El Mevâhibü'-Ledünniyye fi Sireti?n-Nebeviyye © 

Molla Miskin Muin Muhammed Ferâhi (6.H. 954—M. 1547), Maâricü'n- 
Nübüvve fi Medöârici'i Fütüvve'9 (Farsça siyer). 

İbrahim Halebi (6.H. 1190—M. 1776), Kaside-i Halebi!" (siyer'e değgin). 

Türkçe kaleme alınmış başlıca siyer ve şemâil kitapları: 

Niyazi, Kitab-ı Vesile (Siyer-i Nebevi)!" (manzum), yazıldığı tarih: EH. 
872—M. 1467. 

Görgülü, Siyer 12 (manzum, Peygamber'in doğumundan başlayarak gaza- 
larını, kimi kıssalarımı genişce anlatmaktadır, Mekke'nin alınmasına dek). 

Veysi (6.H. 1037—M. 1627), Dürretü'-Tâç fi Sireti Sahib”i- Mirac © 
(Bedir gazvesine dek). 

Atayi Nevw'i-zade (6.H. 1044—M. 1634), Siyer-i Veysi Zeylil14 (8 yaprak- 
hk küçük bir parça). | i 


© Ravzatil-Ahbab, Süleymaniye Ktp., Esat E£., No. 2113. Eser H.1106—M. 169#*de Benli 
zade Mahmud Manisalı tarafından Türkçeye çevrilmiştir: Süleymaniye Ktp., Esat Ef, No. 2112. 
197 El Hasâisü'n- Nebeviyye, Nuruosmaniye, Ktp., No. 798. İbrahim Hanif (6.H. 1217—M. 
1802) tarafından Türkçeye çevrilmiştir: Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Ef., No 4303; eserin 
Abdülmecid-i Sivasi tarafından yapılan Arapça özeti de Muslihuddin Gırnati tarafından H. 
1023—M. 1614'de Türkçeye çevrilmiştir: Nuruosmaniye Ktp., No. 799. 

18 E) Mevâhibü'l-Ledünniyye, Şair Baki (ö.H. 1008-M, 1599) tarafından Maâlimi”i. Yakin 
adıyle Türkçeye çevrilmiştir: İstanbul Mat, Âmire 1322, 1. e., 1326, 2. e. Ahmet İbrahimoğlu 
tarafından da eserin bir bölümü Mevâhibe-i Seniyye min Sireti Nebiyye adıyle çevrilmiştir; Ba- 
yezit Ktp., No. 5313; Süleymaniye Ktp., Laleli, No. 2107. 

9 Maârici'n-Nübüvve, Mustafa Celâl-zade Koca Nişancı (ö.H. 975 M. 1567) tarafından 
Delâil-i Nübüvvet-i Muhammdi ve Şemâil-i Fütüvvet-i Ahmedi adıyle Türkçeye çevrilmiştir: 
Süleymaniye Ktp., Fatih, No. 4289; Millet Ktp., Emiri, No. 1131. Mehmed Altıparmak (6.H. 
1033—M. 1623) tarafından da çevrilmiştir, İstanbul, 1257. 

“9 Kaside-i Halebi, Mütercim Asım (6.H. 1235 —M. 1819) tarafından Türkçeye çevrilmiştir: 
Süleymaniye Ktp., Esat Ef, No. 2299; Atıf E£. Kip. No. 1742. 

VW Kizabsı Vesile, Konya, İzzet Koyunoğlu Kip. 

12 Siyer, Konya, İszet Koyunoğlu Ktp., 

3 Dürretü”-Tâc, İstanbul, Vezirhan Mat., 1286. 

NS Atayi Zeyli, Millet Ktp., Emiri, No. 352/1. 
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Nabi (6.H. 1124—M. 1712), Zeyl-i Siyer-i Veysi “5 ve Zeyl-i Zeyl-i Siyer-i 
Veysi 18 (20 yıl sonra eserine bu ad altında devam etmiştir). 


Hüseyin Murtazâ Nazmi-zade, Bağdatlı (ö.H. 1134—M. 1721), Zeyl-i 
Siyer-i Nebi 1, 

Abdülaziz Karaçelebi-zade (6.H. 1068—M. 1657), Fevâyıhu'n-Nebeviy- 
ye fi Sireti Mustafaviyye “8. i 

Abdülbaki Arif (6.H. 1125—M. 1713), Kütabü't-Teşrifat fii-Hasâisi ve 
-Muw'cizat 9 (Siyeri Nebi) 

Süleyman Nahifi (ö.H. 1151—M. 1738), Hicret-nâme *9 (manzum); Rav- 
zatu”s-Safa 7 (raanzum). 

Hakim Seyyid Mehmed (ö.H. 1184—M. 1779), Acâibü'l-Ahbari Seyyidi” 
-Ahyar2. (Siyer). 

Mazlümi, Şemâil-i Şerif 12 (manzum), yazıldığı tarih: H. 1158—M. 1745. 

Âşıki, Siyer 2* (manzum). 

Yazarı bilinmeyen Siyer-i Nebi 25, 


Sinanoğlu, Siyer (manzum) 6, 


Hilye: 


Hilye, Arapçada süs, bezek, güzel yaratılış, güzel görünüş anlamına 
gelir. Hz. Muhammed'in görüşünü, sıfatlarını, huyunu, ahlâkını anlatan eser- 


5 Nabi, Zeyl-i Siyer, Mısır, Bulak, M., 1284. 

15 Nabi, Zeyl-i Zeyl-i Siyer, Süleyrnaniye Ktp., Esat E£., No. 2243/2, 2350; Halet Ef,, No. 
732. 

17 Nazmi-zade, Zeyl-i Siyer, Nuruosmaniye Ktp., No. 3309, 3351/3; Süleymaniye Ktp., 
Hamidiyye No. 942; Şehid Ali Paşa, No. 18953. 

13 Keyâyıhu'n-Nebeviyye, Süleymaniye Ktp., Halet E£., No. 734; Hamidiyye, No. 956; Atıf 
Ef, Ktp., 1760)2. 

19 Kitabi't-Teşrifat, Nuruosmaniye Ktp., No. 3310, 3336, 3337; Süleymaniye Ktp., Hami- 
diyye, No. 964, 955; Halet Ef., No. 733; Husrev Paşa, No. 5314. 

129 Hicret-name, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1399. 

21 Ravzat's-Safâ, Süleymaniye Ktp., Hamidiyye, No. 252 (külliyatı içinde). 

2 Acâibi'l-Ahbar, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 2418. 

13 Mazlümi, Şemâil-i Şerif, bendeki yazmalar arasında, nüshanın istinsah tarihi H. 1159. . 

224 Aşıki, Siyer, TDK Ktp., No. A/338. 

125 Siyer-i Nebi, TDK. Ktp., No. A /53 (başı eksik, eski bir nüsha). 

225 Sinanoğlu, Siyer, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Ktp., No. 3797 (eserin sonun- 
da Hocaoğlu adını taşıyan ve 883 tarihinde yazıldığı kaydedilen 3 yapraklık manzumenin eser- 
le ilgisi yoktur). 
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lere “Hilye-i Şerife” denilir. Bu eserlerde Peygamber'in yüzünün rengi, göz- 
leri, kaşları, yanakları, boyu, görünüşü, yürüyüşü, davranışı ayrı ayrı tasvir 
edilir. 

Arapça ve Farsça kaynaklardan çevrilmiş eserler dışında, doğrudan doğ- 
ruya Türkçe kaleme alınmış hilyeler haylı yer tutar. Şairlerimiz geniş bir 
esin kaynağı olan bu konuyu önemle ele alıp işlemişler, seçkin birer sanat 
eseri meydana getirmişlerdir. Örneğin, Hâkani'nin Hilyesi çağında büyük 
bir ün kazanmış ve kendisinden sonra gelenlere örnek olmuştur. Sevap kazan- 
mak amacı, şairleri kırk ve yüz hadisler gibi bu konuya da çevirmiştir. 

Hz. Muhammed'den başka, öteki peygamberler, Çehâr Yâr ve seçkin din 
uluları hakkında ayrı hılyeler de vardır. 


Bu konuda tanınmış başlıca eserler: 
Hâkani Mehmed (6.H. 1015—M. 1606), Hulye-i Hâkant”? (manzum), 
yazıldığı tarih: H. 1007—M. 1598. 


Bakayi Abdülbaki b. Dursun (6.H. 1015—M. 1606), Hılyetül-Enbiya 
ve Çehâr Yâr-ı Güzin 8 (mensur), eserde peygamberlerin sayısı ve nebi ile 
resul arasındaki ayrım belirtilmektedir). 


Cevri İbrahim Çelebi (6.H. 1065—M. 1654), Hilye-i Çehâr Yâr ? (man- 
zum), yazıldığı tarih: H. 1050—M. 1640. 

Neşati (6.H. 1085—M. 1674), Hilye-i Enbiya 59 (manzum). 

V iz Ahmed, Hulye-i Nebi 51 “Peygamber'in evsafı hamidesinden bir 
şemme” (mensur). 

Mehmed b. Receb, Nüzhetü”l-Ahyâr f8 Şerhi Hılyeti”l- Muhiâr"> (mensur). 

Nahifi Süleyman (6.H. 1151—M. 1738), Hılyenii-Envâr © (manzum). 


Kaside-i Bürde ve Bür'e Çevrileri: 


Bürde, Arapların büründüğü yünden bir çeşit aba ve hırkadır. Cahiliy- 
ye devri şairlerinden olup Muhazramin, arasında yer alan Ka'bü'bnü Züheyr, 


97 Hilye-i Hâkani, İstanbul, Mahmud Bey Mat. 1309. 

13 Bakayi, Hılyeil-Enbiya ve Çehâr Yör-ı Güzin, Süleymaniye Kip., Fatih, No. 5427/4; 
Hamidiyye, No. 390/2. 

2 Cevri, Hilye-i Çehâr Yâr, Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, No. 605/2. 

19 Neşâti, Hilye-i Enbiya, İstanbul, Âlem Mat. 1312. 

WI Vecdi, Hilye-i Nebi, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, No. 390/1, yk. 2-107. 

2 Mehmed b. Receb, Nüzhetü”l-Ahyâr, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 453. 

33 Nahifi, Hılyeti”l-Envâr, Süleymaniye Ktp., Esat E£., No. 1399 (külliyatı içinde); Hami- 
diye, No. 252 (külliyatı içinde); İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 3219 (külliyatı içinde). 
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İslâmlığın doğuşundan sonra, kardeşi Büceyr ile birlikie Hz. Muhammed'e 
düşman kesilmişti. Büceyr Peygamber'i görüp sözlerini işidince ona hayran 
olarak müslüman olmuş, bunu haber alan Ka'bü'bnü Züheyr bir kaside ile 
Peygamber'i hicvetmişti. Bu kaside Peygamber'e okunduğu zaman, Hz. 
Auhammed onun kanını helâl kılmış, bunu haber alan Züheyr, pişman olarak 
Peygamber'e sığınmak zorunda kalmıştır. Şair, Hz. Muhammed için söyle- 
diği yeni kasideyi onun huzurunda okurken, kasidenin “nesib” bölümünden 
sonra Peygamber'i öven beyitleri okuyup bitirince Hz. Mubammed arkasın- 
daki bürdeyi şaire ihsan etmiş, kasidenin adı da “Kaside-i Bürde” olarak 
kalmıştır. 


3 ,4a- »— 0 


J asi ç veri re Kn LUÜ 

a ,4 o < o eyi o - -0, Bü. Ââ 

İkna da AŞİ çe 
2 > f Beli F 


Anlamı: Suad gitti; bundan dolayı gönlüm bugün dertli ve yaralıdır. 
Fidye verip kurtulamayan köle gibi onun izine bağlanmıştır. 

59 beyit tutan bu kasidenin ilk 38 beyti “nesib” bölümüdür. Peygamber'i 
öven, bölüm 14 beyittir, Son 7 beyitte yine Peygamber'le ilgili olarak Ku- 
reyş'den, silâhdan, gazadan, düşmandan söz edilmektedir. Bu kasidenin 
Türkçede birçok çevirileri ve şerhleri meydana getirilmiştir. 

Bür'e ise, Arapçada hastalıktan iyiliğe yüz tutma anlamına gelir. Arap 
şairlerinden El Busiri Şerefü'd-din Muhammed b. Said (ö.H. 696—M. 1296) 
EL Kevâkibü'd-Dürriyye fi Medhi Hayri'I-Beriyye başlığını taşıyan kasidesi- 
sini, bir'yanı inmeli iken yazmış, düşünde Peygamber'in, vaktiyle Ka'bü'bnü 
Züheyr'e yaptığı gibi, sırtındaki hırkayı kendi omuzlarına attığını görmüş, 
bu kerametle hastalıktan kurtulmuştur. Bunun üzerine kaside “Kaside-i 
Bür'e” adını alınıştır. Araplar buna da “Kaside-i Bürde” derler. Matla'ı: 


di Sİ oi Da yi 5 ii 


di 
za o -- 


ör vx A. ALA za e SE İma 5 e 


160 beyit tutan bu a Ka'bü'bnü Züheyr'in kasidesinden daha yay- 
gın bir hal almış, Türkçe birçok şerhleri, çevirileri, tahmisleri, tesdisleri ya- 
pılımıştır 4, Sünbül-zade Vehbi (ö.H. 1224—M. 1809), Kaside-i Bürde ile 
Bür'e ye Arapça nmazireler kaleme almıştır *. 


yi Arapça şerblerinden biri: Hasan Fehmi, F! İktised Şerhu'l- Bürde li Ahassi”l-İbâd (Kasi- 
&de-i Büre Şerhi), İstanbul, Mat. Âmire, 1329. 
Vehbi Divanı, Mısır, Bulak, 1253, IL. bölüm, s. 2-6 ve s. 10-11. 
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Tanınmış Kaside-i Bürde Şerhleri: 


Şeyh Hüseyin Harezmi (ö.H. 836—M. 1432), Keşfü'l-Hüdâ “© (Çağatayca 
Kaside-i Bürde şerhi). 

Ahmed Üsküdari (Sultan Mehmed b. İbrahim zamanı), Kaside-i Bürde 
Şerhi 57 


Abdurrahman Abdi Paşa (6.H. 1103—M. 1691), Kaside-i Bürde Şerhi “4, 

Mustafa Isâmeddin, Kaside-i Bürde Şerhi 99, yazıldığı tarih: 1167—M. 
1753 (yazarın adı bu kaside şerhinde değil, ondan sonra gelen başka bir kasi- 
de şerhinin altında geçiyor). 


Zeynelabidin, Kaside-i Bânet Suad W (Kaside-i Bürde çevirisi). 

Tanınmış Kaside-i Bür'e Şerhleri ve Çevirileri: 

Abdurrahim Karahisari, Kaside-i Bür'e Çevirisi M1 (manzum). 

Kemal Paşa-zade (6.H. 940—M. 1533), Kaside-i Bür'e Çevirisi 19 (man- 
zum). 

Leâli Seyyid Ahmed b. Mustafa (6.H. 971—M. 1563), Kaside-i Bür'e 
Çevirisi 18 (manzum) ve Kaside-i Bür'e Şerhi 14 (mensur) (yazarın Arapça 
şerhi de vardır). 

Şemseddin Sivasi (ö.H. 1006—M. 1597), Kaside-i Bür'e Çevirisi 5 (man- 


zum). . 


Yahya b. Abdullah, Kaside-i Bür'e Şerhi '*, yazıldığı tarih: 1013—M. 
1604, Mısır. 


1 Keşfi'LHüdâ, Belin Ktp., Hartmann yazmaları. 

5 Ahmed Üsküdari'nin, Nuruosmaniye Ktp., No. 4005. 

8 Abdi Paşa'nın, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 2754; Millet Ktp., Emiri, şer'iye, No. 
733/3. 

9 Isâmeddin'in, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 2758 (yazarın el yazısıyle). 

1 Kaside-i Bönet Suad, İstanbul, Ahmed Kâmil ve Şeriki Mat. 1928. 

4! Karahisari'nin, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 886, 887; Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, No. 299. 

2 Kemal Paşa-zade'nin, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 886, 887; Süleymaniye Ktp., 
Pertev Paşa, No. 299. 

1 Leâl'nin manzum çevirisi, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 886, 887; Süleymaniye Kip., 
Pertev Paşa, No. 299. 

1“ Leâlinin mensur şerhi, Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah, No. 309; Nuruosmaniye 


Kip., No. 4016; Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 886, 887; Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, No. 
299. 


45 Şemseddin Siyasi'nin, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 886, 887; Süleymaniye Kitp., 
Pertev Paşa, No. 299. , 
46 Yahya'nın, Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah, No. 308 (arada eksikler var). 
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Abdülhay, Saçlı İbrahim Efendioğlu (6.H. 1117—M. 1705), Kaside-i 
Bür'e Çevirisi (manzum) ©. 

Yazarı bilinmeyen Kaside-i Bür'e Çevirisi !* (manzum), yazıldığı tarih: 
H. El252M, 1713. 

Nahifi Süleyman (ö.H. 1151—M. 1738 Kaside-i Bür'e Tahmisi ci 

Mehmed Mekki Şeyhulislam, (ö.H. 1212—M. 1797), Kaside-i Bür'e Tah- 
misi!9 ye Kaside-i Bür'e Şerhi 51 (Tevessül, mensur). 

Abdurrahim İvranyalı (ö.H. 1282—M. 1865), Kaside-i Bür'e Çevirisi 52 
(manzum, Türkçe ve Farsça). 

Şeyh Esasi, Kasidei Bür'e Çevirisi 5? (manzum). 

Resâ Mustafa Maksud (6.H. 1259—M. 1843), Kaside-i Bür'e Tahmisi iy” 
Abidin Paşa Prevezeli (6.H. 1324—M. 1906), Kaside-i Bür'e Çevirisi ve 
Serhi 55. i 

Yazarı bilinmeyen Kaside-i Bür e Çevirisi “© (Arapça mensur şerhin kena- 


rında Türkçe manzum çeviri). 


Başka Kasideler: 
Kaside-i Bürde ve Büre'den başka, Peygamber'le ilgili daha birçok 
kasideler kaleme alınmıştır. Bunlardan en tanınmış birkaçı: 


Ebul-Fazl İbni'n-Nahvi Yusuf (6.H. 513—M, 1119), Kosidesi Münfe- 
rice (bu kasidenin ilk mısraı Peygamber'in ağzından çıkmış. Bu kasidenin 
erdemi okuyucunun sıkıntıdan kurtulup feraha kavuşmasıdır. Kaside, İs- 
mail Ankaravi (6.H. 1041—M. 1631) tarafından H. 1040 —M. 1630'da şerh 
edilmiştir"7. İsmail Ankaravi, bu eserinde, daha önce Tâiyye ve Hamriyye 


kssidelerini de şerh ettiğini yazar. 


“©. Ahdulhay'ın, Nuruosmaniye Ktp., No. 3733. 

48 Yazarı bilinmeyen çeviri, İstanbul, Hulusi E£., Mat. 1322, taşbasması. 

59 Nahifnin Fahmisi, Ankara, TDK Ktp., No. A/354; Süleymaniye Kip., Esad Ef, No. 
2541/2, 2542/2; Ayasofya Ktp. No. 4082/1. 

59 Mekki'nin tahmisi, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 2541/1, 2542/1. 

5 Mekki'nin Şerhi, İstanbul, Esat E£., Mat. 1300. 

152 İvranyal'nın Şerhi, basılmıştır. 

13 Ksasi'nin çevirisi, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 886, 887; Süleymaniye Ktp., Per- 
tev Paşa, No. 299. 

1 Resâ'nın Tahmisi, Süleymaniye Kitp., Esat Ef., No. 2851. 

155 Abidin Paşa'nın çevirisi, İstanbul, Mahmud Bey Mat., 1307. 

5 Yazarı bilinmeyen çeviri, Nuruosmaniye Kip., No. 4023/1. 

157 İsmail Ankaravi Şerhi, basılmıştır. 
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Bu kasidenin başka şerhleri ve çevirileri de vardır. Bunlardan biri, 
Hafız Ahmed Paşa haciçin Mısır'a geldiği zaman onun emriyle çevrilmiştir!"8, 
Ancak yazar adını vermiyor. Bir şerhi de Süleymaniye Ktp. ndadır!”, 


Şair Haşmet (ö.H. 1182—M. 1768), Kaside-i Münferice'yi Arapça tah- 
mis etmiştiri“, 

İbnül-Fârız Ömer b. Ali (6.H. 632—M. 1234), Kasideti'i-Hamriyye, 
bu kasidenin de birçok şerhleri vardır. En tanınmış olanı Kemal Paşa-zade” 
nin Arapça şerhidir“!, Kasidenin ilk beytini manzum olarak Türkçeye şöyle 


çevirmiştir: 


Habibi zikrile içdük müdâmı olmışuz sekrân 


Üzüm çubuğı yaradılmamış iken degül el'ân 


İbnü”l-Fârızı1-Hamevi Ebu Hafs Ömer (ö.H. 576—M. 1180), Kaside-i 
Tâiyye 9. Kasidenin Türkçe şerhleri arasında İsmail Ankaravi © (6.H. 1041— 
M. 1637), ile Mustafa b. Murad Yenişehri '6* (ö.H. 1138—M. 1725)nin şerhleri 


tanınmışlır. 


Muhammediyye, Ahmediyye ve Benzerleri 


Muhammediyye, adından da anlaşılacağı gibi, Hz. Muhammed'in “ma- 
neviyet”ine sığınarak “şefâat”ını kazanmak isteğiyle kaleme alınan 
bir eserdir *©, Halka gerçekleri bildirmek, doğru yolu göstermek amacını gü- 
der. Muhammediyye'nin yazarı olan Yazıcıoğlu Mehmed (6.H. 855—M. 1451) 
in 853'de Gelibolu'da yazdığı eserinin başındaki “Sebeb-i Telif” bölümünde, 
bir gün, düşünde Hz. Muhammed'i esbabıyle birlikte görerek ağladığını, Hiz. 
Muhammed'in kendisine halka gerçekleri bildiren bir eser yazmasını buyur- 


ması üzerine eserini kaleme aldığını söyler. 


1 Mısır'da yapılan çeviri, Ankara Genel Kip., No. 33, 885 (sonu eksik; Nuruosmaniye Kitp., 
No, 4037, 4038. 

9 Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah, No. 311. 

19 Haşmet Divanı, Mısır, Bulak, 1257, s. 16-22. 

1 Kemal Paşa-zade'nin Şerhi, Nuruosmaniye Kip., No. 4023/2. 

12 Emin Huri, Cilâül-Gâmuz ft Şerhi Divani'l-Fârız, Beyrut, Mat. Edebiyye 1888, s. 52— 
118. 

163 İsmail Ankaravi Şerhi, Nuruosmaniye Ktp., No. 4039 /2 (L. risale yazarın Kaside-i Mün- 
ferice Şerhi'dir). 

1 Mustafa b. Murad Şerhi, Nuruosmaniye Ktp., No. 3732. 

5 Muhammediyye, İstanbul, Tophane-i Âmire, İstihkâm Alayları Mat. 1270, taşbasmazı. 
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Eserde Muhammed'in nurunun bütün yaratıklardan önce yaratıldığı 
bildirildikten sonra, aklın, arşın, meleklerin, cennetin yaradılışı, yerin 
ve göğün kuruluşu açıklanıyor. Âdem, Havvâ yaratıldıktan ve peygamber- 
lerin adları sıralandıktan sonra Muhammed'e geçiliyor. Daha sonra Hz. Mu- 
hammed'in doğuşu, vahyi, nitelikleri, ahlâkı, mi'racı, hicreti, mucizeleri, 
gazveleri, ölümü, hatunları, eshabı, “aşere-i mübeşşere”, “eshab-ı suffa” 
yer alıyor. Daha sonra şu bölümler sıralanıyor: İşrât-ı sâat, huruc-ı Deccal, 
nüzul-i İsa, Ye'cuc-ı Me'cuc, huruci Dabbetü'l-arz, güneşin batıdan doğuşu, 
tövbe kapısının kapanması, İsrâfil'in sür'u, kıyamet günü, haşr, cehennem, 


cehennemlikler, cennet, ma'rifet-i Rah, esrârü'l-ârifin, mae'rifetü'n-nefs. 


Birçok bölümler “Kaale'llahü Taâlâ....” cümlesiyle başlayan âyetlerin 
tefsiridir. Eserde daha çok kaside kullanılmıştır. Kimi bölümü mesnevi tar- 
zındadır. Yer yer müstezatlar da vardır. Muhammediyye'nin kaynağı, yaza- 
rın daha önce Arapça kaleme aldığı Magaaribü'x-Zaman'dır!©, 

Yazarın küçük kardeşi Ahmed Bican, Magaribü'x-Zaman'dan Türk- 
çeye çevirdiği eserine Envârü”l- Âşıkin “97 adını vermiştir. Beş bölüme ayrılan 
eserin her bölümünde başlıca şu konular yer alır: 

1) Varlıkların meydana gelmesi. 

2) Âdem'den Muhammed'e dek gelip geçen elimle Muhammed'in 
nuru, Kur'an'ın âyet âyet inmesi, mi'rac, vahyin sırları, Mere Gi Pey- 
gamber'in ölümü ve ölümünden sonrası, | 


3) Melekler, ruhlar, 

4) İnançlar, ibadetler, dünyadaki görevler, kıyamet günündeki haller, 
âhiret, cebennem, cennet, sırat, 

5) Cennet, a'raf, cennete ve cehenneme girenler, cin, tübâ, huriler, cen- 


netin, ırmakları, cennete girenlerin dereceleri, şehidler. 


Halk arasında ün kazanmış olan Muhammediyye'nin. benzerleri meyda- 
na getirilmiş ve bu yolda haylı eserler kaleme alınmıştır. Kaynaklarda adları 
geçen bu eserlerin çoğunun. nerede olduğu bilinmiyor. Kitaplıklarda rastla- 
nan tanınmış başlıca eserler şunlardır: 


Dâvud-ı Halveti (6.H. 913—M. 1507), Sülşen-i Tevhid '“ (vahdet, hakkın 


tecellisi, Muhammed'in nurunun yaratılması, nurun geçmesi, Peygamber'in 
anası, babası, doğuşu vb., manzum). 


© Magâribür z-Zaman, Nuruosmaniye, Kip., No. 2593-2596. 

1 Envârü'l-Âşıktin, İstanbul, Şirket-i Hayriye-i Sahhafiyye, Hacı Hüseyin EL Mat., 1306, 
taşbasması, 

18 Gülşen-i Tevhid, Ankara Genel Ktp., No. 56. 
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Hüseyni b. Ahmed Sirüzi (XIX. yüzyıl), Câmiu'n- Nasâyıh 199 ( Muham- 


mediyye tarzında, manzum). 


Yusuf, Ankaralı Âdâbü”r-Tâlibin 9 (Muhammediyye'ye nazire, manzum) 
yazıldığı tarih: H. 913—M. 1507 (eserde “mevâız ve hikâyât nakil ve 
zam” edildiği bildiriliyor). 


Esiri Mehmed Yusuf (XVL yüzyıl), Muhamınediyye Şerhi 1! (Muhamme- 
diyye'nin nesre çevirisi), 

İsmail Hakkı Bursalı (6.H. 1137—M. 1724), Şerhu'l. Muhammediyye v 

Ali b. Muslihiddin Bozkulı, Zemmü”l- Fenâ 7? (Muhammediyye tarzında, 


manzum). 


Ahmediyye, Muhammediyye'den sonra halk arasında yayılmış eserler- 
den biridir. Diyarbakırlı Ahmed Mürşidi (6.H. 1174—M. 1760) nin öğüt yollu 
kaleme aldığı manzum bir eserdir *, Yazar, bu eserini Aydın'ı Müridi'nin 
Pend-nâme'sine nazire olarak meydana getirmiş ve bu kitaptan 18 hikâyeyi 
kendi kitabına almıştır. 


Eserde kısa bir başlangıçtan sonra şu konular sıralanmaktadır: Fakr, 
dünya malı ve mülkü, sonunu düşünmek, beş vakit namaz, ana baba ve konı- 
şu hakkı, bekârlık ve evlilik hali, karı koca hakkı, namus çabası, rızk, hırs 
ve tama”, tövbe, fakr hali, emanet, hükümet, cömertlik, misafir, ihanet, rıza, 
sabır ve tahammül, fitne ve fesat, başkalarını çekiştirmek, kıskançlık, kibir, 
tövbe ve isti'ğfar, iman ve nikâh tazelemek, kötülükten sakınmak, dua et- 
mek, yardım istemek, şükretmek, halk arasında yetmiş iki fırkadan dokuzu, 
Kur'an okuma, özlem ahı, göz yaşı, Tanrı aşkı, tütün içmek, peygamber aşkı, 
salavat, enbiya ve evliya, delilik halleri, cifr, simya, sihir, ümmete Övgü, bil- 
ginler, bilimin yardımı, ölümü düşünme, kabir, dünyayı kötüleme, kıyamet 
günü, mahşerde mizan vb.. 


Her bölümün, sonunda türlü hikâyeler yer almaktadır. 4Ahmediyye'nin 


de nazireleri vardır. Erzurumlu Şerifi Mehmed'in Pend'”*i bunlardan biridir. 


19 Câmiu'n-Nasayıh, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, No. 1604. 
0 Âdâbür-Tâlibin, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 501. 

“1 Muhammediyye Şerhi, İst. Üniver. Ktp., No. 2450. 

2 Şerhu'l-Muhammediyye, Mısır, Bulak, 1256, 2 e. 

13 Zemmil-Fenâ, İstanbul, Rıza Ef. Mat., tarihsiz, taşbasması. 
14. Ahmediyye. İstanbul, Mat. Osmaniye, 1303. 

"5 Pend, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmut, No. 1809. 
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Mersiye ve Maktel 


Arapçada “resy” ve “mersiye”, ölen birinin erdemlerini ve artmalarını 
anarak ağlamak anlamına gelir. Birinin ölümü karşısında duyulan acıyı ve 
üzüntüyü belirtmek için yazılan manzumelere mersiye denir. Baki'nin, Ka- 
nuni Sultan Süleyman'ın ölümü, Taşlıcalı Yahya'nın, Şehzade Mustafa'nın 
boğdurulması, Şeyh Galib'in, çok sevdiği arkadaşı Esrar Dede'nin ölümü 
üzerine yazdıkları manzumeler, divan edebiyatında ün kazanmış mersiye- 


lerdir "76 


Hz. Muhammed'in, kızı Fâtime ile damadı ve amcasının oğlu Ali'den 
olan torunu Hüseyn'in Kexbelâ'da şehit edilmesi üzerine yazılan mersiyeler, 
dini edebiyatın en, bereketli ürünlerindendir. Emevilerden ilk halife Muavi- 
yenin oğlu Yezid'in ordusuyle İmam Hüseyn'in askeri Kerbelâ'da karşılaş- 
mış, tek tek yapılan vuruşmalardan sonra İmam Hüseyn, muharremin onuna 
rastlayan cuma günü (H. 6I—M. 680) şehit edilmiştir. Bu acıklı olay bütün 
İslâm âleminde büyük üzüntü yaratmış, şiiler için muharrem yas ayı 


sayılmıştır. 


Kerbelâ olayıyle mersiye alanı çok geniş bir konu kazanmış, ayrıca “mak- 
tel” başlıklı manzumeler de kaleme alınmıştır. Bu kanlı olayı kaside, gazel, 
mesnevi, terkib ve terci'-i bend gibi biçimler altında dile getiren manzume- 
ler mersiye, hikâye halinde anlatan manzum ve mensur eserler de maktel adı 
altında toplanır. Mersiyelerde duygulanma, içlenme daha çoktur. “Makteller 
ise, aynı amacı gütmekle birlikte, olayı ayrıntılarıyle anlatır. 


Konu şii ve sünni birçok şairler tarafından ele alınmış, sayısız mersiye 
ve makteller yazılmıştır. Mersiye yazan şairler arasında Bağdatlı Ruhi (ö. 
H. 1014—M., 1605), Kâmi-i Âmidi (ö.H. 1180—M. 1766), İzzet Molla (6.H. 
1245—M. 1829), Şeyh Müştak Mustafa (ö.H. 1247—M. 1831), Moralı-zade 
Leylâ Hanım (6.H. 1264—M. 1847), Lebib Mehmed (6.H. 1284—M., 1867), 
Osman Nevres (ö.H. 1293—M. 1836), Ziya Paşa (ö.H. 1297—M. 1880), Ye- 
nişehirli Avni (ö.H. 1301—M. 1883), Kâzım Paşa (6.H. 1307—M. 1889), Os- 
man Şems (6.H. 1311—M. 1893), Üsküdarlı Hakkı (6.H. 1312—M. 1894), 
Mustafa Asım (6.H. 1322 —M. 1904), Ali Ferruh (ö.H. 1322. 1904), Mual- 
lim Feyzi (ö.H. 1328—. 1910) en tanınmış olanlarıdır. 


Mersiyelerden ayrıca kitap halinde basılmış olanlar: 


Şeyh-i Mevlevi, Mersiye 7, 


Ws Bkz., Fuad Köprülü, “Bizde Mersiye ve Mersiyeciler”, Yeni Mecmua, c. 1. 1917, s. 306. 
WI Şeyh-i Mevlevi, Mersiye, İstanbul, 1273 taşbasması. 
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Lebib Mehmed, Mersiye”? (9 tane) 
Kâzım Paşa Riyaz-ı Asfiyâ ve Makâlidi Aşk'”, 
Osman Şems, Mersiye-i Seyyidi”ş-Şühedâ !99, 
Mustafa Asım, Nâle-i Uşşak 5! (Kâzım Paşa'nın Riyaz-ı Âsfiyâ'sına na- 
zire). 
Ali Ferruh, Kerbelâ 15, 
Muallim Feyzi, Mâtem-nâme !8, 
Makteller arasında başlıca şu eserler kaydedilebilir: 


Meddahi, Mahktel-i Hüseyn'9*, manzum, yazıldığı tarih: H. 763—M. 1361 
Kastamonu'da kötürüm Bayezit'e sunulmuştur. 


Nakiboğlu, Dâstân-ı Adn der Hikâyet-i Hasan ve Hüseyn 8, manzum, 

Yahya b. Bahşi (ö.H. 840—M. 1436), Maktel-i İmam-ı Hüseyn “*, 

Nure'd-din, Vak'a-i Kerbelâ '9, 

Câmi Hacı Hasan-zade Muhiddin Mehmed, Balıkesirli (6.H. 911—M. 
1505), Saâdet-nâme 188 (Kâşifi Hüseyn Vâız'ın Ravzatü'ş-Şüheda çevirisi). 

Lâmii Çelebi (6.H. 938—M. 1531), Maktel-i Hüseyn, manzum !*, 


Fuzuli (6. H. 963—M. 1561), Hadikatii”'s- -Süadâ' e Hüseyn Vâız'ın 
Ravzati”ş-Şühedâ çevirisi). 


Safi, Kerbelâ-name 9!, manzum, yazıldığı tarih: H. 1160—M. 1747. 
İbn-i Yusuf Mehmed, Maktel-i Hüseyn 92 (manzum). 
Şâdi, Kastamonulu, Mahktel-i Hüseyn 93. 


I8 Lehib Mehmed, Mersiye (9 tane), İstanbul, 1273-1283. 

"9 Makalid-i Aşk, İstanbul, 1301. 

9 Mersiye-i Seyyidü'ş-Şühedö, İstanbul, 1327. 

BI Nâle-i Üşşek, İstanbul, 1301. 

3 Kerbelâ, 1, bülüm, Paris, 1305. 

13 Matem-name, İstanbul, 1289. 

“4 Meddahi, Mahtel-i Hüseyn, TDK Ktp., No. B/28, yk. 164-213 (mecmua içinde); Millet 
Ktp., Emiri, manzum, No. 1313, 1314. 

85 Dâstân'ı Adn, Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1222. 
Yahya, Mahtel-i İmam-ı Hüseyn, basılmıştır. 

7 Vak'asi Kerbelâ, İstanbul, 1285, taşbasması, 

188 Sağdet-name, İst. Üniver. Ktp., Ty. No. 2374, 

99 Lamii, Mahktel-i Hüseyn, Ankara Genel Ktp., No. 806; Ankara, D. T-C. Fak, Ktp., Mu- 
zaffer liste 1, No. 219; Topkapı Arkeloji Müzesi Ktp., No. 253. 

9 Hadikatii"s-Süadâ, İstanbul, Ahter Mat. 1302, başka basmaları da vardır. 

! Kerbelâ-name, TDK Kip., No. Aj84, başı eksik. 

19? İbn-i Yusuf, Maktel-i Hüseyn, İstanbul. Edebiyat Fakültesi Ktp., No. 4030. 

13 Şâd, Maktel-i Hüseyn, Ankara Genel Kip., No. 45. 
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İman, İtikat ve İbadetle İlgili Eserler 


İman, itikat ve ibadetle ilgili sorunlar o denli çok ve birbirine bağlıdır ki 
siyer, mevlid, hılye gibi konular dışında kalan dini eserleri sınıflandırmak 
kolay olmaz. Çok kez aynı eserde çeşitli konulara değinildiği olur. Bunların 
hapsi de fıkhın ve kelâmın birer bölümü olarak tefsire ve hadise dayanır. 


Bununla birlikte, kesin olmamak üzere şöyle bir sınıflandırma yapıla- 
bilir: 

a) İman ve itikadın temeli olan akaid kitapları, 

b) Yine iman ve itikatla ilgili başka eserler, 

e) İbadetle ilgili kitaplar, 

ç) Ed'ıye, evrad ve ezkâr kitapları, 

Kaynak hizmetini gören başlıca akaid kitapları: 

Tahâvi Ebu Ca'fer Ahmed (ö.H. 321—M. 933), Akaidü'r-Tahâvt ©*, 


Nesefi Necmü'd-din Ebu Hafs Ömer b. Muhammed (6.H. 537—M. 1142), 
Akaidü'n-Nesefi 95. 

İyei Azudu'd-din Abdu'r-Rahmani'bni Ahmed (6.H.756—M. 1355), 
Akaidü”l-Azudiyye ©“ e. 

Câmi Nurü'd-din Abdu'r-Rahman (ö.H. 898—M. 1492), Mir'atü”l- Akaid 9” 
(Farsça). i i | 
“Gevvani Celâlü'd-din Muhammed Es'ad (ö.H. 908—M. 1502), Şerhw'l- 
Akaid 9 

Halebi İbrahim b. Muhammed (6.H. 956—M. 1549) Silkü'n-Nizam bi 
Şerhi Cevâhir'i-Kelâm '*, 

Şarâni Abdül'Vehhab b. Ahmed (ö.H. 973—M. 1565), E! Yevâkitü ve'l- 
Cevahir fi Beyanı Akaidi'l-Ekâbir 9 (Ehlü'-Keşt akaidi ile eblü”l-fikr akaidi 


arasındaki ayırım). 


18 Akaidü'rTahâvi, Kazan, ISI. 

9 Akaidü'n-Nesefi, İstanbul'da ve Kahire'de birkaç kez basılmıştır. 

165 Akaidi"i-Azudiyye, İstanbul, 1271, 1306, 1313, 1318; Petersburg, 1817 (Celâl haşiyesiyle 
birlikte); Mısır, 1322. 

19 Mir'atü'l-Akaid, Abdullah Hulusi (6.H. 1305—M. 1887) tarafından şerhedilip bastınl- 
mıştır. 

8 Şeyhwl-Akaid, İstanbul, 1313, 1318; Petersburg, 1817. 

99 Silkü'n-Nizam, İst. Üniver. Ktp., Ay, No. 3335. 

29 EL Yevâkit, Mısır, 1277. 
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Gelenbevi İsmail b. Mustafa (6.H. 1205—M. 1790), Hâşiye alâ Şerhi 
Celâl 291, 


Akaidle ilgili, kaside tarzında yazılmış manzumeler de vardır. Bunların 
biri Evşi Siracü'd-din Ali b. Osman Fergani (.H. 575—M. 1179)nın Kaside-i 
Emâli, öteki de Hızır Bey b. Celâleddin b. Ahmed Paşa (6.H. 863—M. 
1458)nın Kaside-i Nuniyye'sidir ?©, 


İman ve itikatla ilgili kaynak niteliğindeki başka eserler: İmam-zade 
Mehmedü”bnü Ebi Bekir (6. H. 573—M. 1170), Şir'atü”l-İslâm ”* (Peygamber'in 


sünnetleri üzerine yararlı bilgiler, İslâm topluluklarında “muâşeret âdabı”). 


İbnü”l-Arabi Muhyi'd-din Muhammed b. Ali (ö.H. 638—M. 1240), Şa 


bil-İman 25, 


Seyyid Ali Hemedani (ö.H. 786—M. 1384), Zahiretü”!- Mülük 29 (Farsça), 
10 bölüm, iman hükümleri, kulluk, güzel huylar, ana, baba, koca, evlât hak- 
kı, adalet, hilâfet, emredilenleri işlemek, yasaklardan kaçmak, Tanrı'nın ni- 


metleri, sabır, kibir, kızma vb. 


201 Hâşiye alâ Şerhi Celâl, İstanbul, 1316. i 

”? Kaside-i Emâli'nin Türkçe şerhleri: Ahmed Hüseyni Manisalı (ö.H. 960—M. 1552), Nu- 
ruosmaniye Ktp., No. 2193 /2. Mehmed Şükrü Anadolu Kazaskeri, Keşfü”!-Maâni Şerhi Bed'i”i- 
Emâli; İstanbul, Ali Raif Mat. 1328, taşbasması. Ahmed Asım, Merâhw'l-Maâli fi Şerhi'i-Emâli, 
İstanbul, Takvimhane-i Âmire 1266. Mehmed Şükrü Mekteb-i Mülkiye müdürü, Kaside-i Emâli 
Çevirisi; İstanbul, Mat. Âmire, 1305; yazarı bilinmeyen bir Kaside-i Emâli Çevirisi ve Şerhi 
(çeviri manzum, şerh mensur), Millet Ktip., şer'iye, No. 328. 

3 Kaside-i Nüniyye şerhleri ve haşiyeleri: Mehmed Emin Üsküdari (6.H. 1151—M. 1738), 
Kaside-i Nuniyye Şerhi (Kasidenin Molla Ahmed b. Musa Hayali tarafından yapılan şerhinin 
haşiyesi), yazıldığı tarih: H. 1145—M. 1732, Nuruosmaniye Ktp., No. 2193 /1. Davud b. Meh- 
med Karsi, Kaside-i Nüniyye Şerhi, yazıldığı tarih: H. 1169—M. 1755, Bratislava Üniversitesi 
Kip., No. 469 (j. Blaskovics, katalog, Bratisllva, 1961; Üryani Osman Kilisli, Hayril-Kalâid 
Şerhi Cevahirü'i-Akaid (kasidenin Arapça şerhi), Nurosmaniye Kip., No. 2194, 2195. 

2 Şiratü'l-İslâm, İst. Üniver. Ktp., Ay. No. 2497, çevirileri ve şerhleri: Abidi'nin H. 915— 
M. 1509'daki manzum çevirisi: Ravzatül-İslâm, Ankara Genel Ktp., No. 102/2; Mehmed b. 
İbrahim'in H. 911-M. 1505'deki manzum çevirisi: Fahri Bilge Ktp; Bahti'nin H. 1079—M. 
1659'daki manzum çevirisi: bir nüshası bendeki yazmalar arasında. Hacı Ahmed b. Seyyidü'l- 
Bigavi çevirisi: Millet Ktp., şer'iye, No. 387; Yahya b. İbrahim'in şerhi: Atıf Ef. Ktp., No. 1421; 
Yazarı bilinmeyen bir çeviri: Süleymanıye Ktp., Ayasofya, No. 1940/1. Yakub Seyyid Ali-zade 
(6.1. 931—M. 1524)nin Arapça şerhi: İstanbul Taphane-i Âmire, 1213. 

205 Şabil-İman, İsmail Hakkı Bursalı (6.H. 1137—M. 1724) tarafından Türkçeye çevrilip 
bastırılmıştır. 

209 Zahireti”l. Mülük, İbrahim b. Halil b. Ali Bayburtlu tarafından H. 1085—M. 1674'de 
Zahiretü'I- Mü'minin adı altında Türkçeye çevrilmiştir: Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, No. 
244. 
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Birgivi Mehmed (ö.H. 981—M. 1573), Kitabü'-İman ve Kizabü”l-İstih- 
san 97 (Arapça ayrı iki kitap: iman ve itikat, Peygamber'in şemâyili, mucize- 
leri, eshabı, hatunları, dini ve ahlâki bilgiler, dualar, Kur'an'daki süreler ve 


erdemleri, öğütler). 


Akaid ve akaitle ilgili konularda Türkçe kaleme alınmış eserlerden 


birkaçı: 


Kutbeddin Mehmed İznikli (6.H. 821 —M. 1418), Râhatü”l- Kulüb”* (bilim- 


de farz olan her “âkil ve bâlıg” olanın bilmesi gereken sorunlar). 


Şeyh Mehmed Yemeni, Tuhfetü'-Âşıkin 9 (fazâil-i Mekke, Medine ve 
Kudüs), yazıldığı: tarih: H. 856—M. 1452. 


Şeyh Şeref, Revnakw”)- İslâm *9 (Türkmence, manzum dini eseri), yazıldığı 


tarih: H. 869—M. 1464. 


Ali Şir Nevai (6.H. 907—M., 1501), Sirâcw-Müslimin 211 (Çağatayca, 
manzum akaid), yazıldığı tarih: H. 905—M. 1499. 


Yazarı bilinmeyen, Nazm-ı Akaid”? (Çağatayca). 


Hısâri, Tuhfetü”l- Mü'minin ?3 (manzum, dini eser, hadislerden, daha çok 
Masâbih'den yararlanılmış; âyetlere, hadislere ve büyüklerin sözlerine da- 
yanılarak dini öğütler, arada hikâyeler, 3305 beyit), yazıldığı tarih: H. 900— 
M. 1500. i 


Gubâri Abdurrahman b. Abdillah (6.H. 974—M. 1566), Kâ'be-nâme mi 


(manzum) 2 


7 Kizabirl-İman ve Kitabü'i-İstihsan, Nuruosmaniye Ktp., No. 1195. 

»3 Râhatil-Kulüb, Süleymaniye Kip., Ayasofya, No. 1171, TDK Ktp, Yazma A/533. 

29 Tukfeii-Âşıkin, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No, 1699, 3341. 

20 Revnakuw'l-İslâm, Kazan, 1896; Taşkent, 1898. 

M1 Siracil-Müslimin, Topkapı, Revan Ktp., No. 808 (külliyatı içinde); Süleymaniye Kip., 
Fatih No. 4056 (külliyatı içinde), bu iki külliyat için bkz., Agâh Sırrı Levend, Türkiye Kitaplık- 
larındaki Nevat Yazmaları, Türk Dili Araştırmaları Yulığı- Belleten, Ankara, 1958, ayrıbasım; 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, No. 1634. 

12 Nazm-ı Akaid, Taşkent, 1325, taşbasması (Nevai adına basılmış olan bu eser Nevai'nin 
değildir. bkz., Agâh Sırrı Levend, Nevai Adına Basılmış Bir Eser, Jean Deny Armağanı, 1958, 
TDK yayını, ayrıbasım. 

23 Tuhfe. Mü'minin, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1701. 

3 Kö'be.name, Ankara, TDK Ktp., No. A /398. 
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Birgivi Mehmed (ö.H. 981—M. 1573), Vasiyyeğ-nâme?" (akaid, ahlâk ve 
ahlâk-ı şer'iyeden bilinmesi gereken konular). 


Pir Mehmed Azmi (6.H. 985—M. 1577), Envârü'i-Kulüb *5 (yazar eserini 
Farsça Masâbihwl-İman'dan çevirmiş olmakla birlikte kimi yerlerini “kü- 
tüb-i mu'tebereye muhalif olmakla” değiştirdiğini yazıyor. Tevhid, iman, 
Tanrı, peygamber, Kur'an, sünnet ve cemaat, namaz, ezan, abdest, gusül, 
su, teyemmüm, mesih, cuma ve bayram namazları, haç, zekât, dua, takva, 
ana, baba ve komşu hakkı, başkalarını çekiştirmek, şarap içmek, kötülük et- 
mek, nikâh, talâk, yemin, kıskanmak, hırsızlık etmek vb). 1. Ahmed'in emriy- 
İe. 


Veysi (6. H. 1037—M. 1627), Şehâdet-nâme?!7 (mensur, namaz, oruç, zekât, 
cihad, haç, kendilerini överek münazaraya girişiyorlar; arada fıkralar ve 
hikâyeler). 

Veysi, Fazâilki Kelime-i Lâilâhe İllallah”. 

Abdülmecid Sivasi (6.H. 1049—M. 1639), Dürretü”l-Akaid?9, 


İlmi Çelebi, Nazm-ı Akaid” (mensur, arada manzum parçalar), yazıl- 
dığı tarih: H. 1058—M. 1648. 


Kâtib Çelebi (6.H. 107)—M. 1656), El İlkâmi”i-Mukaddes mine'l- Fey- 


zvl-Akdes>1 (dini üç soru ve cevabı). 


Mehmed İsmeti, Şifâü”-Mü'min?> (yazar tefsirlerden, fıkıh kitaplarından, 
Münyetivi-Musalli ve Gunyeti'i- Müstemelli*den yararlanmıştır. 1- Kur'an 
okumanın, erdemleri, 2— Duanın erdemleri, 3— Peygamber'in ahlâkı, hılyesi 
v.b.) Yazıldığı tarih: H. 1063—M. 1652. 


25 Vasiyet.nâme, Üsküdar, Darü't-tubâatü'l-eedid 1220. Şerhleri; Zârünin (6.H. 1052—M. 
1642'deki manzum çevirisi, Konya, İzzet koyunoğlu Ktp.; Şeyh Ali Sadreddin Konevi şerhi, 
İstanbul, Taphane-i Âmire, 1262, taşbasması; Mehmed Beypazari şerhi, Nasihati”l-Müslimin, 
Bayezit Kitp., Veliyyrddin, No. 2065; Kadı-zade Ahmed b. Mehmed Emin şerhi, Cevhere-i Behiy- 
ye-i Ahmediyye, İstanbul, Darü”t-Tıbâa 1219, 

NS Envârü'l-.Kulüb, Nuruosmaniye Ktp., No. 2329, 2330; Süleymaniye Kip., Hamidiye, No. 
628. 

s7 Şehâdet-nâme, İstanbul, Tasvir-i Efkâr Mat. 1283. 

8 Fazâil, Nuruosmaniye Ktp., No. 2518/1. 

29 Dürretü'v- Akaid, Beyazit Ktp., Veliyyeddin No. 2049; Süleymaniye Ktp. Esat Ef. 
No, 3628, yk. 24-87; Millet Kip. Emixi, şer'iye No. 281, 282. 

29 Nazm-ı Akaid, Konya, İzzet koyunoğlu Ktp. 

21 ER) İlkâmü'lLMukaddes, Nuruosmaniye Ktp., No. 4075/3. 

22 Sifâül-Mü'min, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1941; Nuruosmaniye Ktp., No. 2481, 
2482 (bu müshalarda yazar adı geçmiyor). 
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Kefevi Seyyid Ebülbaka Eyyub (6.H. 1094—M. 1682), Tuhfetü'ş-Şâ- 
hân>5 (Akaid-i İslâmiye). | 

NahifiSüleyman (6.H. 1151—M. 1733), Zuhrul-Âhire* (manzum, imanın 
koşulları vb.). 

Yazarı bilinmeyen Ef'âli Mükellefin? (manzum), arada mensur açık- 
lamalar, kelâm ve fıkıh konuları). 

Mehmed Sâlim Mirzâ-zade, (6.H. 1156—M. 1743). Nasihatü'l- Mülük>5, 
(Neylü'r- Reşad fi Emr1-Cihad), yazıldığı tarih: H. 1149—M. 1736, 1. Mah- 
mud için. 

Mehmed Es'ad İmam-zade (ö.H. 1276—M. 1859), Dürr-i Yekia ve Şerhi??!, 

Ahmed Hamdi Şirvani (ö.H. 1307—M. 1889), Makalâtü"l-Urafâ fi Mesâi- 


WLHukemâ>3, 
Seyyid Ahmed Zühdi E! Mecmuatix-Zühdiyye fi Ahkâmiü'd-Diniyye” 
2 ce). 


İbadetlele ilgili eserler: 


İbadet kitapları, temizlik, abdest, namaz, zekât, oruç ve haccın koşul- 
larını ve yöntemlerini öğretir. Bunlar arasında en önemli ve geniş olanı “sa- 
lât” konusudur. Salât ile ilgili ayrı eserler kaleme alınmıştır. Salâtla bir- 
likte ibadetin öteki bölümlerini kapsayan ve kaynak hizmetini gören başlıca 
eserler: i 


Ebu”l-Leys Nasr b. Muhammed Semerkandi (6.H. 375—M. 985), Mu- 
kaddimetü's-Salât?, 


İbni Sinâ (6.H. 428—M. 1036), Es Salât ve Mâhiyyetühâ” (üç bölüm: 
namaz, namazın zâhiri ve bâtıni, yönleri, her iki namazın kimler üzerine va- 
cib olduğu). 


23 Tuhfetü'ş-Şâhân, Ankara TDK Kip., No. Aj/82. 

2 Zukrul-Âhire, İst. Üniver. Ktp., Ty, No. 3219 (külliyatı içinde); Süleymaniye Ktp. 
Esat Ef, No. 1399/3 (külliyatı içinde); Süleymaniye Ktp., Hamidiye, No. 252/5 (külliyatı 
içinde). 

3 Efdli Mükellefin, Ankara, TDK. Kip., No. A/28. 

26 Nasihetül-Mülük, Süleymaniye, Esat E£., No. 1915. 

27 Dürr-i Yekta ve Şerhi, İstanbul Mat. Osmaniye, 1309. 

> Makalâtil-Urafâ, İstanbul, Tasvir-i Efkâr Mat., 1285. 

29 El Meçmuati”z-Zühdiyye, İstanbul Mat. Osmaniyye, 1311, c. İ; 1313, c.2. 

39 Mukaddimetis-Salât, Mısır'da Kansu Gavri adına Türkçeye çevrilmiştir: Süleymaniye 
Kip., Ayasofya, No. 1444. 

3! Eş Salât, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 4829 (mecmua içinde); Nuruosmaniye Ktp., 
No. 4894 (mecmua içinde). 
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Halebi İbrahim b. Muhammed (6.H. 956—M. 1549), Gunyeti'i- Müste- 
meli” Sedidü'd-din Muhammed Kaşgari (6.H. 705—M. 1305) nin ( Münyeti”l 
-Musalii ve Gunyetü”l-Mübted'sinin genişletilerek şerhi). 


Abdü'l-Aziz, Umdeni-İslâm f61-Erkânil-Hams?3 (Farsça). 


Türkçe kaleme alınmış, ya da yazarı gösterilmeyerek Arapça fıkıh kitap- 
larından Türkçeye çevrilmiş haylı eserler vardır. Bunlar arasında, XIV. ve 
XV. yüzyıllarda kaleme alınmış olanlar Türk dili tarihi bakımından önemli- 
dir 

Berke İbni Berâkiz İbni Kandud İbni Ögü, Kıpçaklı, İrşadü”i- Mülüki 
ve's-Selâtin?** (Arapça metnin altına satır satır kırmızı mürekkeple Türkçesi 
yazılmış. Fıkıhdan iman, itikat ve ibadet konuları: Ebu Hanife mezhebi 
üzere farz, vâcib, sünnet.... Ahkâm-ı İslâm: Salât, zekât, savm, hac..... | H. 


789—M. 1387'de İskenderiyye'de yazılmış, Kıpçak lehçesiyle. 


Yazarı bilinmeyen Kitabü”n-f)- Fıkh *5 (Arapça bir fıkıh kitabının satir 


satır çevirisi) Kölemen İmparatorluğunda, Oğuz-Kıpçak lehçesiyle. 


, Yazarı bilinmeyen Kitabü'n fö'l-Fıkh bi Lisani'r-Türki”9 (Oğuz-kıpçak 
lehçesiyle). 


Kutbeddin Mehmed, İznikli (ö.H. 821—M. 1418), Mukaddime-i Salâ1 29, 
Mehmed b. Sıddiku'I-Ma'ruf b. İbni Sayın (istinsah edenin adı da olabilir), 
Fıkıh kitabı 8, 


22 Guneyti”l- Müstemelli, İstanbul, 1295, 1798, 1312, 1325. İbrahim b. Abdullah Babadağlı 
tarafından H. 1116M, 1704'de Türkçeye çevrilmiştir, kendi el yazısıyle yazılmış bir nüshası: 
IDK Kiıp., No. A /46 (6 bölüm Salâtın koşulları, farzlar, vâcibler, sünnetler, mekruhlar, müf- 
siler vb.); Zuhru'n-Necât adı altında H. 1074—M. 1663'de yapılan bir çevirisi: TDK Ktp., No. 
A/67 i 

3 Ümdeti”l.İslâm, Abdurrahman b. Yusuf tarafından H. 950—M. 1543'de İmâdü'l-İslâm 
adı altında 60 kadar eserden yararlanılarak birçok eklerle çevrilmiştir: Nuruosmaniye Ktp., 
No. 1770; Millet Ktp., şer'iye, No. 293, 294, 295; Ankara Genel Ktp., No. 397, 

> İrşâdü'-Mülâki ve's-Selâtin, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1916. 

25 Kitabü'n fl. Fıkh, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, Na. 1360. 

3 Kitabü'n fil.Fıkh bi Lisani't-Türki, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1451. 

2 Mukaddime-i Salât, Süleymaniye Ktp., Hamidiye No. 550/1; Millet Ktp., şer'iye, No. 
453. 

28 Fıkıh Kitabı, Konya Yusuf Ağa Kip., No. 5059 (7-407) bkz., Abdülkadir İnan, Türk 
Dili dergisi, 1956, sayı 33. 
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İsmail, İsfendiyaroğullarından Hulviyyat-ı Şâhi?? (fikıhdan salât ko- 
nusu, nezir, sadaka, tesbih, tehlil, zekât, oruç, hac). 


Kitabü'd-Da'vâ?“ (fıkıh, fetvalar mecmuası), Mısır'da Çerkes hükümdar- 


ları zamanında. 


Kitabü”t-Terceman *“! (fıkıhdan nikâh konusu), yazar Kutbeddin İzniki'nin 
Mukaddime-i Salât'mdan yararlandığını, Vikaye, Hidaye ve Nihaye'den de 
aktardığını söylüyor. 


Rızai, Nazmü'l-Leâl?2 ( Tuhfe-i Salât, manzum, Mevâkıf Şerhi'nden kimi 
Sorunlar, İmam-ı A'zam kelâmı), yazıldığı tarih: H. 1098—M. 1686. 


Ediye, Evrad ve Ezkâr kitapları: 


Ed'iye duanın; evrad, Kur'an'da okunagelen cüzü? ve her zaman dilde 
dolaşan söz anlamındaki “vird”in; ezkâr da, Tanrı'nın adını anma anlamına 
gelen “zikr” in çoğuludur. Duanın, belirli zamanlarda Kur'an okumanın, 
Tanrı'nın adını anmanın, dini hayattaki önemi çok büyüktür. Peygamber'e 


edilen duaya salât derler ki çoğulu “salavât”tır. 


Peygamberle ilgili dualar üzerine yazılan en önemli eser, Cezüli Ebu 
Abdillah Muhammed Abdurrahman b. Süleyman İbni Ebi Bekir (ö.H. 854— 
M. 1450) in Delâili”i-Hayrât ve Şevârikw l-Envâr 23 adlı eseridir. 


Eserde istiğfar, ihlâs, Fatiha, Esmâü'l-Hüsnâ ve Esmâü'n-Nebi'den 
sonra, haftanın her gününde Peygamber'e edilecek dualar sırasıyle yer alır. 


Eserin Kara Davud tarafından yapılan şerhinde, Peygamber'in doğuşu, 
mi'racı, mucizeleri, cuma gününün erdemleri, kimi evliya ve enbiya menka- 
beleri, risalet ve nübüvvet, tefsir ve te'vil ayırımı konuları da eklenmiştir. 


Dua kitaplarında başlıca duanın erdemleri, koşulları, zamanları, sabah 
ve akşam vakitlerinde, yatarken, yerken, içerken, abdes alırken, ezan din- 


9 Hulwiyydı-ı Şâht, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1140, 1141, Süleymaniye Kitp., Esat 
Ff., No. 670. 

29 Kitabi/r-Da'va, Millet Ktp., Feyzullah E£., No. 1036. 

” Kitabü'r-Terceman, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, No. 1047. 

“2 Nazmivl-Leâl, Konya, İzzet Koyunoğlu Ktp. 

23 Delâili”i-Hayrat, Kahire, Mat. Medarisü”l-Özbekiyye 1256; Kahire, 1277, 1289, 1294, 
1296, 1297, 1299, 1302, 1304, 1305; İstanbul, 1264, 1273, 1275. Türkçe şerhleri: Davud-zade 
Mehmed (Kara Davud) (6.H. 948—M. 1541)in şerhi: İstanbul, Darü't-Tıbaati'-Âmire, 1255; 
Salih Kudsi Tokadi'nin şerhi, Bayezit Ktp., Veliyyedin No. 699, İsmail Kemal Sadık Paşa (6. 
H. 1310 —M. 1899)nın şerhi, (manzum): Süleymaniye Ktp,, Düğümlü Baba. 
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lerken, mescide giderken okunacak dualar, oruç, zekât, haç, sefer, gazâ, 
ata binme, evlenme, hastalıktan korunma, sıkıntıdan kurtulma duaları, 
istiğfar ve bununla ilgili süreler, Esmâu'llah ve Esmâü'n-Nebi yer alır. 


Dua ile ilgili önemli eserler: 


İbnül-Cevzi Şemsü'd-din Muhammed (ö.H. 833—M. 1429), Hısnü 
Hasin min Kelâmı Seyyidvl- Mürselin **, 


Kâşifi Hüseyn Vâız (ö.H. 906—M. 1500), Tuhfetü”s-Salevât?© (Farsça). 
Ebussuud (ö.H. 982-—M. 1574), Dua-nâme?“*, 


Kimin tarafından toplandığı bilinmeyen Ed'iye mecmuası” (her yerde 
ve her zaman okunacak dualar, Sonunda Nakşbendiyye silsilesi; farzlar, 
vâcibler, sünnetler, müstahablar, mekruhlar; namazı, abdesti, orucu bozan- 


lar; imanın koşulları, “ef'al-i mükellefin” vardır). 


Belirli konular üzerine ayrı dua kitapları da vardır. Örneğin: yazarı bi- 
inmeyen Duâü”s-Seyfi?* (Çağatayca), H. 7T89—M. 1387'da yazılmış bir mec- 


mua içinde, Yazarı bilinmeyen Salavât-ı Şerifenin Fazâili?*, 


Mucizeler: 


Peygamber'in olağanüstü hallerinden, peygzmberlik alâmetlerinden, 
mucizelerinden, mucize ile sihir arasındaki ayrımlardan söz eden bir bilim 
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daha vardır ki buna “ilm-i Emâretü'n-Nübüvve” denilir. “İlm-i İlâhi”nin 
dallarından ve “ilm-i kelâm”ın bölümlerindendir. Böyle olmakla birlikte 


başlıbaşına bir bilim sayılır. 


Türlü konulardaki ilmi eserlerde Peygamber'in mucizelerine yer veril- 
miş olmakla birlikte ayrıca bu konu üzerinde duran eserler de vardır. Mâ- 


 Hısnül-.Hasin, Kahire, 1279, 1315; Cezayir, 1328. Eser Musa b. Hacı Hüseyin İzniki (6. 
FI. 833—M. 1429) tarafından Hısnü”)-Hasin fi Minheci'd-din adıyle Türkçeye çevrilmiştir: Mil 
let Kıp., şeriye No. 74; Ankara D.T-C. Fak. Ktp,, İsmail Saib Ef. No. 1/3331, istinsah tarihi 
EH. 856M. 1459. Keşfü'2-Zunun (c. 1, s. 670) da Hısnü'l-Hasin'in Yahya b. Abdi'-Kerim ta- 
rafından Misbâhi'(-Cenan adıyle Türkçeye çevrildiği yazılıdır. 

5 Tuhfetiy s-Salavât, Okçu-zade. Mehmed Şâh (ö.H. 1039—M. 1630) tarafından Türkçeye 
çevrilmiştir: Süleymaniye Ktp., Esat Ef., No. 218. 

9 Duğ-name, Süleymaniye Ktp., Esat E£., No. 3384, yk. 41-46; Süleymaniye Ktp., Fatih, 
No. 5419, yk. 1-22; Süleymaniye Kip., Laleli, No. 1534, 3647, 

* Ed'iye mecmuası, basılmıştır, tarihi yeri ve toplayanı yoktur. 

9 Duği”'s-Seyfi, Süleymaniye Ktp., Reissülküttab, No. 1163, yk. 199-203 

29 Salavât-ı Şerife'nin Fazâili, Ankara TDK Ktp., No. A/33. 
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verdi Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed (Şâfii) (6.H. 450—M. 1058)in A'lâmü'n- 


Nübüvve adlı eseri en tanınmış olanlarındandır. 
Bu konuda Türkçe yazılmış eserlerden birkaçı: 
Yahya Bostan-zade, Tirevi (6.H. 1049—M. 1639), Güli Sad-berk** 
(yüz mucize). il 
Nâyi Osman Dede (6.H. 1142—M. 1729), Ravzatü'nİ'câz fil. Mümtaz”! 
İbrahim Nazirâ (ö.H. 1188—M. 1774), Mu'cizâtü'n-Nebevt ?>. 
Yukarıda belirttiğimiz konulardaki dini eserlerimiz sayılamayacak ka- 
dar çok olmakla birlikte, bu özet ve bu özette yer alan tanınmış başlıca eser- 


ler, dini edebiyatımızın çeşitleri ve başlıca ürünleri hakkında bir fikir vere- 
bilir. 


29 Gül Sad-berk, Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, No. 368; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
No. 3390. 

> Ravzatü'l-İ'caz, Topkapı Arkeoloji Müzesi Ktp., No. 252. 

> Muw'cizatü'n-Nebevi, Bayezit Ktp., Veliyyedin, No. 816. 


BARBAROS HAYREDDİN PAŞA GAZAVATNAMESİ 
ÜZERİNDE YENİ BİR ARAŞTIRMA 


FABİR İz 


Sayın Agâh Sırrı Levend, 1956'da, Türk Tarih Kurumu yayınları ara- 
sında çıkan değerli yapıtında, Suzi Çelebi'nin Mihaloğlu Ali Bey Gazavaina- 
mesi'ni, hem çevriyazı hem de tıpkıbasım olarak yayımlarken Türk edebi- 
yatındaki gazavatnameleri ilk kez topluca ele almış ve Türkiye kitaplıkları 
ile yabancı kitaplıkların kataloglarını tarayarak, tespit elliği 250 kadar ga- 
zavatnamenin ayrıntılı listesini bilim dünyasına sunmuştu!. Sayın yazar 
yapıtında Hayreddin Paşa Gazavatnamesi'nin “Barbaros ile Oruç Reis'in ga- 
zaları hakkında Kanuni'nin emriyle yazılan bir eser” olduğunu andıktan son- 
ra yazmanın İstanbul Üniversitesi Kitaplığı ile British Museum ve Vatikan 
nüshalarını kaydediyor. Ayrıca bu gazavatnamenin manzurı nüshalarına 
da değiniyor. Gerek Prof. Halil İnalcık gerek Prof. V. L. Menage, Osmanlı 
tarihçiliğinin başlangıcını incelerken gazavatnameler üzerinde durmuşlardır. 
Prof. A. Bombaci, Türk edebiyatı üzerindeki yapıtının ikinci baskısında ga- 
zavatnamelerin önemini belirtmişti*. Ben de, eski düzyazı örneklerini kap- 
sayan yapıtımda, gazavatnamelerin edebi değerini göz önünde tutarak, türlü 
gazavatnamelerden örnekler vermiş ve bu arada Hayreddin Paşa Gazavat- 
namesi'nin, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ve Vatikan nüshalarına daya- 


narak, on sayfalık bir metin yayımlamıştım”. 


İşlediği konu, kapsadığı olaylar ve yazıldığı dil ve üslup bakımlarından 
bütün gazavatnameler içinde şüphesiz en önemlisi, en ilginci olan Hayreddin 
Paşa Gazavatnamesi, Joseph von Hammer'den bu yana, bütün araştırmacı- 
larca Barbaros'un hayatı ve seferleri için başlıca kaynak sayılmış ve yapıt- 


1 Agâh Sırrı Levend, Gazavat-nameler ve Mihaloğlu Ali Bey'in Gazavatnamesi, Ankara 
1956. 

? Agâh Sırrı Levend, a.e., s. 70-76. 

5 Bernard Lewis ve M. Holt (yay.) Historians of the Middle East, Londra 1962, s. 152 
—167 ve 168-179. 

* Alessio Bombaci, La letteratura turca, Milano 1969. 

5 Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nesir, İstanbul 1964, s. 550-560. 
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tan büyük ölçüde yararlanılmıştır. Aslı düzyazı ile olan bu gazavatnamenin 
bir de manzum nüshası olduktan başka, Barbaros'un savaşlarını anlatan baş- 
ka tarihi-destani yapıtlar da vardır. Tarihçi von Hammer, özel kitaplığında 
bulunan, sonradan Viyana Milli Kitaplığına geçen yazmalar arasındaki Hay- 
reddin Paşa Gazavatnamesi”nden söz ederken, bu yapıtın yazarı olarak Sinan Ça- 
vuş'u veriyor 9. Kitabın türlü nüshalarında “Seyyid Murad”, “Muradi”'adları 
geçtiği halde, son yıllara kadar birçok katalog yazarları ve araştırıcılar, von 
Hammer'in bu kaydını tekrarlamışlardır ?. Prof. Enver Ziya Karal, İslâm An- 
siklopedisi'ne yazdığı “Barbaros Hayreddin Paşa” makalesinin bibliyografya- 
sında, Gazavat'ın İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar 2639 
sayılı nüshasında metin içinde “telif-i Seyyid Murad” ibaresine rastlandığını 
belirtmiştir 8. Gazavatname yazarının Muradi mahlasını kullanan Seyyid 
Murad olduğunu kesin olarak ortaya çıkaran Prof. Hüseyin Yurdaydın'dır. 
1963'te Belleten'de çıkan bir araştırmasında Prof. Yurdaydın Hayreddin 
Gazavatnamesi ile Seyyid Murad'ın bilinen öbür eserlerini toplu olarak in- 
celemiştir ?. Gerçi bu yazıdan önce E. Blochet kataloğunda gazavatname- 
nin yazarı olarak Seyyid Murad'ı göstermiş ©, 1. Forrer de hem düzyazı hem 
de manzum Hayreddin Paşa Cazavainame'lerinin Seyyid Murad'ın yapıtı 
olduğunu kaydetmişlerse de kanıtlar üzerinde durmamışlardır ", Barbara 
Flemming ise 1968'de yayımladığı katalogda kesin olarak Seyid Muradi adını 
vermiştir 2. Hüseyin Yurdaydın, daha önceki bir araştırmasında, Kitab-ı 
Bahriye'nin yazarının da Piri Reis değil yine bu Seyyid Murad (Muradi) oldu- 


gunu ileri sürmüştü ©. 


5 Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, Peşte 1828, cilt 111, s. VİLİ. 
” a) Franz Baninger, Die Geschichtssehreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927,s. 18. 
b) G. Flügel, Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlich-Kö- 
niglichen Hofbiblioihek su Wien, Viyana 1866, s. 226-228. 
e) C. Rieu, Catalogue of ihe Turkish Manuseriptis in the British Museum, Londra 1888, 
s. 60-01. 
ç) Ettore Rossi, Elenco dei manoscriiti turchi della Biblinteca Vaticana, Vatican, 1953, 


$. 327. 
9 Enver Ziya Karal, “Barbaros Hayreddin Paşa”, İslâm Ansiklopedisi, 1949. 


9 Hüseyin Yurdaydın, “Muradi ve Eserleri”, Belleten, cilt 27, Sayı 107, s. 453—466. 

* E. Blochet, Catalogue des manuserits turcs de la Biblioihögue Naiionale, Paris 1932, cilt 
1 s. 379, 

“WL. Porrer, Handschriften osmanischer Historiker in Istanbul, Der Islam, XXVI, 1940, 
s 173-220. 

2 B. Flemming, Verzechnis der orientalischen Handschriften in Devischland, XV, 1. Tür- 
kische Handschriften 1, Wiesbaden 1968, s. 117-118. 

3 Hüseyin Yurdaydın, «Kitab-ı Bahriye'nin Telifi Meselesi”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fa- 
kültesi Dergisi, X, Ankara 1952, s. 143-146. 
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Genel olarak XVI. yüzyıl yazarı Seyyid Murad ya da Muradi, özel olarak 
da Hayreddin Paşa Gazavatnamesi ile ilgili daha pek çok sorun çözüm bek- 
lemektedir: Gazavatname'nin dünyada kaç nüshası var? En eski ve en gü- 
venilir olanları hangileridir? Bunların hepsi aynı yapıtın türlü nüshaları mı- 
dır? Manzum Gazavatname'nin ve Muradi'nin aynı konudaki başka yapıt- 
larının bu Gazavatname ile ilgisi nedir? Gazavatname'nin Arapça, İspanyol- 
ca, İtalyanca, Fransızca çevirileri hangi nüshalara dayalıdır ve değerleri ne- 
dir? Ayrıca Arapça bir gazavatname var mıdır? Son yüzyıl içinde Barbaros 
Hayreddin Paşa üzerinde, türlü dillerde, yazılan yapıtlar bunlardan hangisin- 


den yararlanmıştır ? 


İşte bu yazıya konu olan yeni araştırma bu sorulara cevap veriyor. 

1965 yılı sonunda Napoli Üniversitesinde “Gazavat-ı Hayreddin Paşa” 
üzerinde bir doktorluk tezi vermiş olan genç İtalyan türkoloğu Dr. Aldo 
Gallotta araştırmasının esaslarını 1970'te aynı üniversitenin Doğu Araştır- 
maları Enstitüsüne bağlı Centro di Studi Magrebini yayınları arasında bilim 


dünyasına sunmuştur ©, 


Araştırıcılarımızın yararlanabilmesi için bir an önce Türkçeye çevril- 
mesini dilediğim bu 82 sayfalık değerli girişin şimdilik sonuçlarını vermekle 
yetineceğim: 

1I- Seyyid Murad'ın Fetihname-i Hayreddin Paşa adlı yapıtı, Fr. Babinger” 
in ve onu izleyen araştırıcıların ileri sürdükleri gibi, manzum Gazavar- 
name'nin aynı ya da onun bir özeti değildir. Başlı başına ayrı bir yapıttır. 


2— İlk kez Necip Âsım tarafından 1911'de tanıtılan manzum Gazavatna- 
me , kısa bir giriş dışında, dört bölümdür. 110 “bab”a ayrılmış olan 
birinci bölüm Barbaros'un doğumundan 1537 yılma kadar olan olayları 
kapsar. Buraya kadar yapıt düzyazı Gazavainame'yi olduğu gibi izler. 
İkinci ve üçüncü bölümler Fetihname-i Hayreddin Paşa ile aynı yazarın 
Feth-i Kal'e-i Nova adlı yapıtlarını içine alır ve 1532-1538 yılları ile 
1539 yılı olaylarını kapsar. Bu bölümler düzyazı Gazava'tan daha ay- 
rıntılıdır. Aynı vezinde oldukları için, giriş kısımları çıkarılarak, man- 
zum Gazavatname'ye alınmışlardır. 1540 olaylarını anlatan Jördüncü 


bölüm, yine düzyazı Cazavatname'yi izler. 


* Aldo Gallotla, Le Gazavât di Hayreddin Barbarossa, Studi Magrebini HI, Napoli 1970, 
s. 79-160. 

“ Necip Âsım, “Gazavat-ı Hayreddin Paşa”, Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası, İ, 
İstanbul, 1327 (1911), s. 233-238. 
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3— Düzyazı Gazavatname'nin bir ikinci bölümü vardır. Tek yazması Bib- 
liothögue Nationale'dedir (Suppl. turc 1186). Yazarı yine Seyyid Murad 
(MuradiY'dır. 1546'da, Barbaros'un ölümünden birkaç ay sonra yazıl- 
mıştır. Blochet, Babinger ve Yurdaydın bu ikinci bölümü Çazavatname” 
nin başka bir nüshası .sanmışlardır. Gazavainame'nin İspanyolca çevi- 
risinin yazmasındaki bir notta bir ikinci bölümün varlığından söz edilir. 
Bu yapıt üzerinde başka hiç bir kayıt yoktur. 


4— Düzyazı Gazavatname'nin bilinen nüshaları şunlardır: 


1- Viyana, Nationalbibliothek, No. 1004 

2— Viyana, Nationalbibliothek, No. 1005 

3— Roma, Vatikan, Barberiniano Orientale No. 127 
4— Londra, British Museum, Türkçe Yazmalar, No. 2798 
5— Kahire, Dar al-Kutub, No. 34/8830 

6— Paris, Bibliothögue Nationale, suppl. turce No. 1186 
7- Madrid, Escurial, No. 1663 

8— Paris, Bibliothögue Nationale, suppl. turce No. 5l4 
9— İstanbul, Ün. Küt. T.Y. No. 2639 

10— İstanbul, Ün. Küt. T.Y. No. 2490 

11— İstanbul, Ün. Küt. T.Y. No: 94 

12- İstanbul, Ün. Küt. T.Y. No. 2459 

13— Berlin, Staatsbibliothek, or. guart 1751. 


Bunlardan no. 6, yukarıda gördüğümüz gibi, düzyazı Gazavainame'nin 
ikinci bölümüdür. Von Hammer'in daha iyi bir nüsha sandığı no. 2 asıl Ga- 
zavatname'den, yapılmış bir özettir ve Seyyid Murad'ın değildir. Von Ham- 
mer İ ve 3 No.lu yazmaları ayul yapıt sanmış ve bunların asli Gazavatname 
olduğunu ileri sürmüştü. Oysa bunlar iki ayrı yapıttır. L. Forrer, Gazavat- 
name'nin, iki redaksiyonu olduğunu düşünerek 1,8,9 ve 10 No.lu yazmaları 
birinci redaksiyon, 3, 11,12 ve4 No.'lu yazmaların ikinci redaksiyon olacağını 
ileri sürmüştür. Hüseyin Yurdaydın iki ayrı redaksiyon tezini kabul etme- 
miş ve iki grup yazma arasındaki farkları yazıcıların yaptıkları değişiklik- 
lere yormuştur. Gerçekte ise ne iki ayrı redaksiyon ne de yazıcıların yap- 
tığı değişiklikler söz konusudur. Gazavat'ın bir tek redaksiyonu vardır. Bu da 
L. Forrer'in ikinci redaksiyon dediği nüshalardır ki bunlara Escurial (7) ve 
Kahire (5) nüshalarını da eklemek gerekir. 


Forrer'in birinci redaksiyon ili altında topladığı nüshalar ise Seyyid 
Murad'ın. Gazavatname'sinden başka bir yapıttır ki bunlara Dr. Aldo Gallot- 
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ta Sözde-Seyyid Murad (Pseudo-Seyyid Murad) adını veriyor. Dr. Gallotta 
bütün yazmaları inceledikten sonra görüyor ki “Sözde-Seyyid Murad” gru- 
bu yazmalarında metnin yarısı asıl Gazavatname'den toplanmış öbür yarısı 
ise büsbütün başka malzemeden meydana gelmiştir. Sonu da çok farklıdır. 
Ayrıca iki yapıtın. dili ve üslubu farklıdır. İkinci yapıtın bilinmeyen yazarının 
Gazavatname'nin giriş kısmını olduğu gibi alması, burada “telifi Seyyid 


Murad” ibaresini gören  araştırıcıları yanıltmıştır. 


5— Asıl Gazavatname'nin en eski nüshaları tarihsizdir. Ne var ki elimizdeki 
ipuçlarından Vatikan nüshasının 1566, Escurial nüshasının 1518 yılla- 
rından önce ve Kahire nüshasının da XVI. yüzyılda istinsah edilmiş ol- 
duklarını kesin olarak tespit edebiliyoruz. British Museum nüshası 1642, 
İstanbul Ün. Küt. T.Y. 2559 ise 1664'te yazılmışlardır. Bunlardan sonra 
1781 tarihli İstanbul Ün. Küt. T.Y. 94 ile 1807 tarihli Berlin nüshaları 
gelir. 

6— Düzyazı Gazavat-ı Hayreddin Paşa'nın en doğru metni Escurial ve Vati- 
kan nüshaları esas alınarak ve yukarıdaki nüshalardan yararlanılarak 
meydana getirilebilir. 


7- Gazavainame çevirilerinin en eskisi İspanyolcasıdır. Filip IV'nin sekre- 
teri Luis Alçamon, bu çeviriyi 1578 yılında, tutsak bir Türk'ün yardımı 
ile yapmıştır. Yayımlanmamış olan bu çevirinin yazma aslı Palermo 
Belediye Kitaplığındadır. E. Pelaez'in bu İspanyolca metinden yaptığı 
İtalyanca “çeviri 1887'de basılmıştır 19. Fransız şarkiyatçısı Venture de 
Paradis 1788-1790 yıllarında Cezayir'de iken orada Barbaros'un gazalarını 
anlatan Arapça bir kitap bulmuş ve bunu Fransızcaya çevirmiştir. Kırk- 
elli yıl yazma kalinde kalan bu çeviri 1837'de iki cilt olarak yayımlanmış- 
t1 7. Yapıtı yayımlayanlar bu kitabı adı bilinmeyen bir XVI. yüzyıl Arap 
tarihçisinin orijinal eseri sanmışlardır. Oysa, bu yapıtın Türkçe Gazavai- 
name'nin Arapça çevirisi olduğu anlaşıldıktan başka, Cezayir ve Tunus 
kitaplıklarında ve Bibliothögue Nationale'de başka nüshalarına rastlan- 


mış ve Fransızca çevirinin de çok yanlış ve eksik olduğu anlaşılmıştır. 


8— Son yüzyıl içinde Avrupa'da Barbaros Hayreddin Paşa üzerine yazı- 
lan kitapların çoğu bu Arapça nüshanın yanlış ve eksik çevirisine de- 
yanır. Bunların en yenisi E. Bradford'un 1968'de yayımladığı Sultan'ın 


* E. Pelaez, La vita ela storia di Ariadeno Barbarossa, Palermo 1881. 


VR. Sang ve F. Denis (yay.) Fondation de la Rögence d'Alger. Historire des Barberousse, 
2 cilt, Paris 1837 
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Amirali adlı biyografisidir ki sadece dolaylı kaynaklardan yararlan- 
mıştır İS, 
Son söz olarak Dr. Aldo Gallotta'yı bu başarılı araştırmasından 


dolayı yürekten kutlamak isterim. 


Not: 1956 yazında Gazavatname'nin Vatikan nüshasını incelemiştim. Okur- 
lara en doğru nüshalardan biri üzerinde bir fikir vermek için o zaman 
aldırdığım tupkıbasımları bu yazıya ekliyorum. Gazavatname'nin İs- 
tanbul Üniversitesi Kütüphanesindeki yazmaları üzerinde hazırladığı 
bir araştırma ile metnin çevriyazısını 1966-67 ders yılında bir öğrencim 
mezuniyet tezi olarak hazırlamıştı. Tez Üniversite kütüphanesindedir. 


5. Bradford, The Sultan's Admiral, The Life of Barbarossa, New York, 1968. 
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MÜSTEZAT 


MEHMET DELİGÖNÜL 


Divan edebiyatı nazım biçimlerinden biri olan müstezat, sözgelimi ga- 
zel, kaside, mesnevi vb. gibi bu edebiyatı ağırlıklarıyle etkileyecek ölçüde 
çok kullanılmış, yaygın bir nazım biçimi olmadığı için, çoğu kez önemsen- 
memiş, üzerinde durulmamıştır. Oysa Türk nazmının, klasik divan edebi- 
yatının katı ve dar kurallar çemberinden kurtulması, geniş bir soluğa kavuş- 
ması yolunda, uzunlu kısalı dizeleriyle Batı'nın vers libre'inin yanında müs- 
tezat, serbest müstezat'a geçişte bir atlama taşı olduğu gibi, edebiyatımızda 
serbest nazma da -dolayısıyle- bir kapı aralamıştır. Bu nitelikleriyledir ki 
müstezat'ın, Türk nazmının gelişme çizgisinde önemli bir yeri olduğu kanı- 
sındayız. 

Bir nazım biçimi olarak müstezat'ın, tâ XV. yüzyıldan bu yana, edebi- 
yat kuramlarıyle ilgili türlü kitaplarda birbirini tutmayan, değişik tanımla- 
rına raslandığı gibi, verilen bu teorik bilgilerle uygulamalar arasında da yer 
yer tutarsızlıklar, aykırılıklar, hatta çelişkiler görülmektedir. Bu yazıda bu 
durum, örnekleriyle gösterilecek ve konunun açıklığa kavuşturulmasına ça- 
lışılacaktır. 

Değerli bilgin M. Fuat Köprülü, bir nazım biçimi olarak müstezat'ın 
İran ve dolayısıyle Türk edebiyatlarına Arap edebiyatındaki Müveşşah” 
ların bir “taklit”i olmak üzere geçtiği kesin görüşündedir”. Ancak, müveşşah” 


* Müveşşah, Arap edebiyatında çoğu kez bestelenip okunmak üzere çeşitli ölçülerle yazı- 
lan ve 4-10 kıt'adan oluşan bir nazını biçimidir. Klasik Arap şiirinin tek uyağa dayanan kaside 
ilkesine karşı, Arap halk şiirinde bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. Bunlarda Arap arüzunun 
yalnız klasikleşmiş 16 bahri değil, birçok yeni ve takti'i güç bahirler de kullanılır. Klasikleşmiş, 
değişmez sayılan kurallara bağlı kalmak istemeyen şairler bu yeni türde kendi anlayışlarına 
göre istedikleri gibi hareket etmişlerdir (Moh. Bencheneb, İslâm Ans. Müveşşah madd.; Weil, 
a. g ans., Ârüz madd.; Köprülüzade Mehmed Fuat, Türk Edebiyatı Tarihi, 2. Kitap, İst. Mat- 
baa-i Âmire, 1921, s. 211. 

? Türk Edebiyatı Tarihi 2. Kitap'ta “Arap müveşşah'larının muhtelif şâmeleri gözden 
geçirilecek olursa, Acem ve Türk edebiyatlarında müstezat nâmı altında zikrolunan nazım şe- 
killerinin bunları takliden vücuda getirildiği derhal anlaşılır” (s. 211) diyen M. F. Köprülü, 
daha sonra yayımlanan Türk Edebiyatı Tarihi'nde (İst., Mil& Matbaa, 1926, s. 169, 170) bu 
görüşünü daha da pekiştirerek ©... mutlaka bunları takliden vücuda getirildiği” biçiminde ke- 


sin bir yargıya bağlamıştır. 
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la müstezat arasındaki benzerlik, bir ölçü ve genel olarak bir biçim benzer- 
liği olmaktan çok, klasikleşmiş, katı, aşılmaz gibi görünen kimi kurallara 
karşı koyma, nazımda yeni çıkış yolları arama biçiminde özetlenebilir. 


Son dönen İran edebiyatçılarının anlayışıyle müstezat ise, M. Fuat 
Köprülü'nün verdiği bilgiye göre “Bir gazel veya rubai'nin her mısraı veya 
her beyti sonuna onun yazıldığı veznin bir cüz'üyle tertip edilmiş bir kısım 
ilâve etmekle vücuda gelen şekl-i nazımdır ki muhtelif envaı vardır... İptida 
en çok rubailerle teşkil edilen müstezatlar, muahharen daha ziyade gazellerle 
teşkil edilmeye başlanmış ve muahhar şairler mısraların sonundaki ziyade” 
lerin adedini artırmak ve kafiyeleri muhtelif şekillerde tertip etmek gibi bir 
takım hususiyetler göstermişlerdiri”. Nitekim son dönemde yazılmış kimi 
İran edebiyat kitaplarında, sözgelimi Zehra Hanleri'nin Râhnümâ-yi Edebiy- 
yât-ı Fârisi'sinde müstezat, “Şairin her mısradan sonra, şiirin ölçüsüyle ya- 
zılmasa da, anlam bakımından ona bağlı olan ölçülü bir parça eklediği”? man- 
zume olarak tanımlandıktan sonra, örnek olmak üzere de rubai biçiminde 


ve onun ölçüsüyle yazılmış şu müstezat verilmektedir: 


(> EŞ İL S ear i 

007 03 pedl 
Vid ür SS ği gö 

ze obes! 
ÇA GR Yer WS 

4 ye 


Öte yandan kimi Türk edebiyat kuramcılarının da müstezat'ı tanımlar- 
ken özel bir ölçü'den söz etmedikleri gibi, ziyade'yi de “Fıkra-i mensure” ola- 


S Köprülüzade Mehmet Fuat, Türk Edebiyatı Tarihi, 2. Kitap, 8. 211 
* Zehra Hanleri, Râhnümâ-yi Edebiyyât-ı Fârisi, Tahran, 1341, 8. 356. 
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rak niteledikleri görülmektedir. Sözgelimi Süleyman Paşa, Manastırlı Meh- 
met Rifat bunlar arasındadır. Mebâni'ül-İnşa'da: “Müstezat deyü mâbat- 
lerinde kendilerine mürtebit bir fıkra-i mensure mezkür olan mısra veyahut 
beyte derler” denilmektedir. Mecâmi'ül-Edeb'deki müstezat tanımı da hemen 
hemen bunun aynıdır: “Mâbatlerinde kendilerine mürtebit bir fikra-i men- 
sure'ye mürekkez olan müttehidülvezn ve gazel gibi mukaffa musralardan 
terekküp eden şiire denir9” M. F. Köprülü ise, müstezat'ı yine bu yolda nite- 
leyenlerden Cemalettin'in aynı dönemde yazılmış Arüz- Türki”sindeki ta- 


nımın “Acem edebiyat kitaplarından naklen” verildiğini bildirmektedir. 


Bu tanımlarda görülen eksiklikler bir yana, bizim burada öncelikle ü- 
mensure” olarak nitelenmesidir. M. Fuat Köprülü'nün, İran belâgatçilerin- 
den aktarıldığını bildirdiği bu yanlış görüşün uygulamada örneği, Türk ede- 
biyatında bulunmadığı gibi, sanırız, İran edebiyatında da yoktur. Nedir ki, 
müstezat'ın yazıldığı ölçünün çoğunlukla başında ve sonundaki iki cüz” 
ünün yan yana gelmesinden oluşan ziyâde'nin ölçüsünü, klasik kurallardan 
en küçük ödün vermek istemeyen katı belâgatçi anlayışı, ölçü saymamakta, 
dolayısıyle onu “fıkra-i mensure” olarak nitelemektedir. Kanımızca bu yan» 
ış görüşün dayanağı, bu sakat anlayıştır. 

Sözcük anlamı, “artmış, ziyadeleşmiş””, “ziyade olması istenilmiş!9” 
demek olan müstezat'ın"!, bir nazım biçimi olarak son dönem Türk edebiya- 
tında birçok yazarlarca genellikle üzerinde birleşilen nitelikleri, yaklaşık ola- 
rak şöyle özetlenebilir: 

Arüzun hezeç bahrinin mef'ülü mefâilü mefâilü faülün ölçüsüyle gazel 
biçiminde yazılan, ama her dizenin sonuna bu ölçünün mef'ülü faülün cüz” 
lerine uygun birer kısa dize eklenerek, bir uzun bir kısa dizelerin bir araya 
gelmesinden oluşan bir nazım biçimidir. Müstezat”ta çoğu kez uzun dizeler 
kendi aralarında, kısa dizeler de ayrıca kendi aralarında değişik uyaklarla, 
gazel gibi uyaklandırılırlar. Uzun dizelerle kısa dizelerin yine gazel düzenin- 


de, ama tek uyağa bağlandığı da olur. 


3 Süleyman Paşa, Mebânü'ül-İnşâ, İst. 1289. Ni 

© Manastırlı Mehmet Rifat, Mecâmi'ül-Edeb, Dersaadet, 1308, s. 680. 

7 A Cemalettin, rüz-ı Türki, İst. Mekteb-i Sanayi Matbaası, 1291. 

* Köprülüzade Mehmet Fuat, Türk Edebiyatı Tarihi, 2. Kitap, s. 211, 

9 Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki, İst., 1317. 

' Muallim Naci, Lügat-i Naci, İst., 1322. 

© Kimi kaynaklar “müstezat” sözcüğünü, müstezat'ın kısa dizesi olan “ziyâde” anlamına 
da kullanmaktadırlar. (Keşşâf-ı Istılâhât ül-Fünün, Tahran, 1967, c. 1, s. 613). 
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Bu yaygın görüşü benimseyenler arasında Muallim Naci”, Ali Canip 
(Yöntem)”, İsmail Habip (Sevük)"*, Nihat Sami Banarlı!5 vb. tanınmış ede- 
biyatçılar sayılabilir. Günümüz okul kitaplarında da bu bilgiler olduğu gibi 
tekrarlanmaktadır. 


Kanımızca bu görüşün kuramsal olarak kökeni, edebiyatımızda Ali Şir 
Nevai (1441-1501)'ye kadar uzanmaktadır. Nitekim Nizân ül-Evzân'da bu 
ünlü şairimiz, Orta Asya Türk edebiyatı ile ilgili “sürüd” (türkü)lardan söz 
ederken müstezat'ı hezec-i müsemmen-i ahreb-i mahzuf ölçüsünde, beyitlerle 
yazılan manzumede, her dizeden sonra o ölçünün iki parçasından oluşan bir 
bölümün eklenmesiyle meydana gelen sürud, olarak tanıtıyor ve şu parçayı 
da örnek veriyor: 


Ey hüsnünga zerrâi-ı cihan içre tecellâ 


Mazhar sanga eşyâ 


Sin lâtif bile kevn ü mekân ehlige mevlâ 
Âlem sanga mevlâ 


Bütün bunları böylece saptadıktan sonra, edebiyatımızda müstezat'ın 
uygulamaya dayanan gerçek durumu konusunda hiç olmazsa yaklaşık olarak 
bir bilgi edinmek amacıyle, XV. yüzyıldan başlayarak, yaşadıkları dönem- 
leri şiirleriyle etkilemiş olan ya da nazımda alışılmamış, değişik çıkışlar ya- 
pacaklarını umduğumuz on altı şairimizin divanlarını taradık!7, Bu yoldan 


2 Muallim Naci, Istılahâr-ı Edebiye, İst., 1307, s. 221, 222. 

Ali Canip (Yöntem), Edebiyat, 1926, s. 231, 232. 

“ İsmail Habip (sevük) Edebiyat Bilgileri, İst., 1942, s. 123, 124, 125. 

” Nibat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, İst. 1949, s. 60; genişletilmiş 2. 
baskı, 3. fasikül, s. 206, 207. 


'6 0. Prof, Dr. Köprülüzâde M. Fuat, Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, İst. 
1934, s. 238. 

7 Taranan divanlar şunlardır: 

Ahmet Paşa Divanı (Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, İst., 1966), Necati Beg Divanı (Prof. 

Dr. Ali Nihat Tarlan, İst., 1963), Fuzüli-Türkçe Divan (T. İş Bankası yayını, Ank., 1958), Ha- 
yâli Bey Divânı (Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, İst., 1945), Bâki Divânı (Sadettin Nüzhet Ergun, 
İst., 1935), Divân-ı Nef'i (İst. Ceride-i Havadis Matbaası, 1269), Divân-ı Yahya, Şeyhülislâm 
(İst. Âsar-ı Müfide Kütüphânesi, 1334), Nâili-i Kadim Divânı (Dr. Halük İpekten, İst., 1970), 
Divân-ı Nabi (İst. Şeyh Yahya Efendi Matbaası, 1292), Nedim Divânı (Halil Nihat (Boztepe |, 
İst., 1340-1338), Divân-ı Ragıp Paşa (Bulak Matbaası, 1252), Divân-ı Fıtnat (İst. Tasvir-i Ef- 
kâr Matbaası, 1286), Divân-ı Şeyh Galip (Bulak Matbaası, 1252), Divan-ı Sümbül-zâde Vehbi 
(Bulak Matbaası, 1253), Divân-ı Fâzıl Enderüni (Bulak Matbaası, 1258), Divân-ı Vâsıf Enderüni 
(1285). . 


MÜSTEZAT 97 


eldindiğimiz gereçerin değerlendirilmesiyle varacağımız sonuç, salt bir kesinlik 
taşımasa da, müstezat konusunun bu karmakarışık durumuna bir açıklık 
getirecek, bir ölçüde onu aydınlatacaktır, sanırız. 

Bu tarama sonunda, söz konusu on altı şairimizden sekiz'inin divanında 
hiç müstezat'a raslanmamıştır. Bunlar Necâti (?-1509), Hayâli (2-1557), Bâki 
(1526-1600), Nef”i (1572 2-1635), Şeyhülislâm Yahya (1552-1644), Nâbi (1642— 
1712), Ragıp Paşa (1699-1763) ve Enderüni Vâsıf (2-1824Y'tır. Ötekilerden 
Ahmet Paşa (?-1497)8, Fuzüli (1495 2-1556)9, Nâili-i Kadim (2-1666)”* ve 
Nedim (2-1730)2de birer, Şeyh Galip (17571-1799)””te ise iki müstezat var- 
dır. Bunların bepsi, hezeç bahrinin mef'ülü mefâilü mefâtlü faülün ölçüsüyle 
yazılmıştır. Ziyâde'lerin ölçüsü ise mef'ülü faülün'dür. 

İncelenen divanlardan geriye kalan Fıtnat (2-1780), Sümbülzâde Vehbi 
(2-1809) ve Enderüni Fâzıl (1759-1810)Y'ınkilerde ise, edebiyatımızda müs- 
tezat ölçüsü olarak alışılan mef'ülü mefâtlü mefâilü faâlün ve mef'ülü faülün 
ölçüsünün dışında, değişik başka ölçülerle yazılmış müstezatlara raslandığı 


için, bunların üzerinde özel olarak ayrı ayrı durmak istiyoruz. 


Fıtnat divanının tarihler bölümünde (s. 27), “Târih-i Fetvâ-yı Şerif E- 
fendi” başlığıyle, aşağıda ilk ve son beyitlerini verdiğimiz 5 beyitlik bir man- 
zume yer almıştır: 


Semiy-yi mefhar-i âlem Şerif Efendi kim 
Be-izzet ü iclâl 

Müşerref oldu anın ile mesned-i fetvâ 
Mubârek eyle Hudâ 


Dedim duâ ile Fiinat bu mısraı târih 
Hurüf-ı mu'cemle 

Şerif Efendi bugün giydi ferve-i fetvâ 
Said ede Mevlâ 


Bu manzumeden, sanırız, ilk olarak Malümat-ı Edebiyye'de” söz edil- 
miştir. Bu kitabın “Müstezatlar, Eşkâl-i Kadime ve Cedidesi” bölümünde, 


8 Divan'ın Arabiyyat Bölümü'nde (s. 357)'dir. Arapçadır. 

“ Divan'ın Gazeliyyat Bölümü'nün sonunda (s. 427)'dır. Dip notuyle yalnız incelenen 
“yazma”lardan birinde bulunduğu, ötekilerde raslanmadığı belirtilmiştir. 

> Divan, s. 19. 

2 Divan, Gazeliyyat Bölümü, s. 145, 146. 

> Uyaklarına göre gazeller arasına yerleştirilmiştir. 5. 35-36 ve 109. 

3 Köprülüzâde Mehmet Fuat > Şahâbettin Süleyman, Malümat-ı Edebiyye, Dersaadet, 
Kanaat Matbaası, 1330, c. 1. s., 92. 
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“eski ulüm-ı edebiyye kitaplarındaki tarife göre?** müstezat konusunda bilgi 


“ 


ve örnek verildikten sonra ©... Âheng-i ifadenin yeknesaklığını, ıttırâd-ı sık- 


let-balışını izâle için vücuda getirilen bu tarz-ı nazmın bu kadar mahdut kal- 


ması gayet şâyân-ı istiğraptır.” 


denilmekte ve ©... Edebiyyat-ı kadimemizde 
müstezadın bu şekl-i müteâmiline muhalif olarak yalnız 'Fıtnat'ın şu med- 
hiyesine dest-res olabildik.” kaydından sonra da sözkonusu manzumenin 
yalnız 2. ve 3. beyitleri, ziyade'leriyle birlikte verilmektedir. Daha sonra bu 
manzumeden Çankırlı Ahmed Talât da -Malümat-ı Edebiyye'yi anmaksızın- 
“Arüz şairlerinden Fıtnat Hanım ilk defa başka vezinle bir müstezat-kaside 


yazabilmiş” diyerek, üzerinde fazla durmadan, kısaca söz etmiştir”. 


Fıtnatın bu övgülü “tarih” manzumesi, bir kaç bakımdan gerçekten 
ilgi çekicidir: O güne kadar, alışılan biçimiyle de olsa, müstezat'la yazılmış 
“tarih” örneği yoktur, sanırız. Ama bu konuda asıl önemli olan, manzumede 
kullanılan ölçü'dür. Görüldüğü gibi, şairimiz burada, arüzun müçtes bahrin- 
den mefâllün feilâtün mefâilün feilün ölçüsünü kullanmış, ziyâde'leri de bu 
ölçünün başında ve sonundaki “cüz”lerden oluşan mefâilün fellün kalıbıyle 
yazmıştır. Müstezat'ın, bizde genellikle alışılmış olan ölçünün dışında bir 
ölçüyle yazılmış olması -bu hareket bireysel bir çıkış olarak değerlendirilse 
ve şairi, çağdaşları arasında büyük bir üne sahip olmasa bile- Türk nazmının 
gelişme süreci içinde önemli bir olaydır. 

Dre yandan, Fıtnat'la çağdaş olan Sümbülzâde Vehbi'de de bu konuda 
bir başka örneğe raslanmaktadır. Vehbi Divanı'nın gazeller bölümünde (s, 
56), “Müstezâd-ı Südâsiye” başlıklı bir manzume vardır: 


Hırâmân ol çemenlerde gel ey serv-i revânım gel 
Nedir bu nâz ü istiğnâ 

Gözüm yollarda kaldı gül açıl gonca.dehânım gel 
Gören sansın gül-i zibâ 


dizeleriyle başlayan 7 beyitlik bu manzume, 


Ruhun mir'âtına Vehbi bakıp bir nev-gazel yazmış 
Efendim pek güzel yazmış 
Şeker gibi oku ey tüti-i şirin-zebânım gel 
Lebin büs eylerim ammâ 
dizeleriyle sona ermektedir, 


* Bu tanım da, son dönem Türk edebiyatçılarınca geçerli sayılan mef”ülü mefâilü mefâilü 
Jaülün; mef'ülü faülün ölçüsüyle yazılmış müstezatlara göre yapılmıştır. 
> Çankırlı Ahmet Talât, Türk Şürlerinin Şekil ve Nev'i, İst. Devlet Matbaası, 1928, s. 89, 
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Bu manzume de ilk kez Çankırılı Ahmet Talât'ın dikkatini çekmiştir. 
Yazar, Türk Şiirlerinin Vezni adlı kitabının halk şairlerimizce arüzla yazı- 
lan şiirlerden Ayakl'lar (ayaklı kalenderi, ayaklı semai, ayaklı divan) üzerin- 
de dururken, “... bu nevi manzumeleri iptida divan şairlerinin mi, yoksa âşık- 
ların mı yazdıklarını kat'i olarak söyleyemeyeceğiz”,” dedikten sonra, Veh- 
binin bu manzumesini bütünüyle vermektedir. Ancak, Ahmet Talât, belki 
de konu dışı saydığı için olacak, bu manzume ile, daha önce Halk Şiirlerinin 
Şekil ve Nev'inde kendisinin de sözünü ettiği Fıtnat'ın o özgün müstezat'ı 
arasında hiçbir ilişki kurmamış, daha doğrusu, olayı, bizim baktığımız açı- 


dan değerlendirme yoluna gitmemiştir. 


Sümbülzâde Vehbi'nin bu manzumesinin değişik olan nitelikleri arasın- 
da üzerinde durulacak ilk nokta, kuşkusuz, yine ölçü özelliğidir. Görüldüğü 
gibi manzume müstezat biçiminde olduğu halde, alışılmışın dışında, hezeç 
bahrinin mefâilün mefâtlün mefâilün mefâilün ölçüsüyle, ziyâde'ler ise mefâi- 
lün mefâilün kalıbına göre yazılmıştır. İkinci ilgi çekici nokta, kanımızca, 
manzumenin, adıdır. Divan edebiyatında südâsiye diye bir nazım biçimi yok- 
tur. Sanırız şair, uzun dizelerin 4, ziyâde'lerin ise 2 mefdilün cüz'ünden oluş- 
tuğu bu manzumede, cüz'lerin toplamının 6 olduğunu göz önünde bulundu- 
rarak buna, “altı parçadan oluşmuş bütün” anlamına gelen, südâsüye adını 
vermiştir. Bunların yanında, şairin bunu bir nev-gazel olarak nitelemesi de, 
manzumede görülen bütün bu değişik özelliklerin bir raslantının ürünü ol- 


madığı yolunda yorumlanmağa elverişli bir noktadır, sanırız. 


Daha önce, müstezat biçiminin edebiyatımızdaki gelişimi bakımından 
toplu olarak üzerlerinde durulmamış olmakla birlikte, Fıtnat'ın ve Vehbi? 
nin, ayrı ayrı yazarlarca değinilen bu manzumelerinden sonra, Enderuni 
Fâzıltın Divan'ında rasladığımız ve bugüne kadar kimsenin dikkatini çek- 
mediği için üzerinde hiç durulmadığını sandığımız konumuzla ilgili 7 man- 
zumeyi de son olarak bu açıdan gözden geçireceğiz: 

Fâzıl Divanı'nın tarihler bölümünde (s. 43, 44) “Müstezâd-ı Târih-i Su 
dâret-i Koca Yusuf Paşa” başlıklı, mef'ülü mefâilü mefâilü faülün ölçüsüyle 
yazılmış, ziyade'leri mef'ülü faülün kalıbına uyan 13 beyitlik bir manzunıe 


vardır. Bu manzumenin ilk ve son beyitlerini aşağıya alıyoruz: 


Sad âferin ey şâh-ı felek câh-ı muazzam 
Ey sâhib-i şevket 


2 Çankırlı Ahmet Talât, Türk Şiirlerinin Vezni, İst., Ahmet İhsan Matbaası, 1933, s. 222 
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Tahsin bu tedbirine hakka ki müsellem 
Vallâhi kerâmet 


Düştü iki sözüm rakam-ı levhe mutâbık 
Gördüm yazılı târihi kim Yüsuf'a hâtem 
(1200) 


Bu manzumenin ilgi çekici yanı, Fıtnat'tan sonra, alışılmış ölçülerle de 
olsa, bir “müstezat-tarih” niteliği taşıdığı gibi, son “tarih beyti”nin de ziyâ- 
de'siz oluşudur. 


Fakat kanımızca, konumuzla ilgisi yönünden asıl önemli olan Fâzıl Di- 
vanı'nın Na'tler bölümünde rasladığımız 6 manzumedir. Bunların hepsi de, 
biçim özellikleri bakımından birbirinin aynıdır. Arüzun remel bahrinin fâi- 
lâtün fâilâtün fâilün ölçüsüyle müstezat-gazel düzeninde yazılmışlardır. Zi- 
yâde'leri ise fâilâtün fâilün kalıbına uymaktadır. Hepsi de Ser beyitten mey- 
dana gelmiştir. #ü başlıksızdır; 2'si ise “Hılye-i Şerif” başlığını taşımakta- 
dır. Bu 6 manzumeden 2'si Türkçe, 2'si Arapça, 2'si de Farsçadır. Bunların 
ilk beyitlerini divandaki sıralarına göre aşağıya alıyoruz: 


I. Na'tler: 
1) 
OS lke je g3 EL 
EE e 
SA al alel 1ŞSGİ 
deil öle 5 
(Divan, s. 16) 
2) 
yazi! çul ga by ur 
ÇI İN şi Pp 
gezi e ke 
(Divan, s. 16, 17) 
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3) Kimdir ol şâhenşeh-i her dü saray 
Dâver-i âlicenâb 


Bende-i dergâhıdır şâh ü gedây 
Çerh ü mâh ü âftâb 


(Divan, s. 17) 
4) 


Dah A çk gl öl 
303 5) Aİ 
lila Ms ila gl OT 
yel 3 ÇE 38 
(Divan, s. 17,18) 


LI. Hilye-i Şerif: 


1) 
GAM basa BEYİ e 
Jai ç 7 #15 
Ül 8) Aİ eek 
ger Yl yle 
(Divan, s. 18) 
2) Sensin ol peygamber-i âhir-zaman 


Tâ ezelden şu'le-pâş 
Muktedâ-yi ins ü cân ü kudsiyân 
Zâtine yok pây-dâş. 
(Divan, s. 18, 19) 


Sınırlı ölçüler içinde yaptığımız bu küçük çalışmaya göre, taranan 16 
divanda, ancak 15 müstezat'a raslanmıştır. Bu durum, şairlerimizin müs- 
tezada gerçekten önem vermediklerini, bu nazım biçiminin edebiyatımızda 
hiç de yaygın olmadığını açıkça gösterir. Bu konuda dikkati çeken bir başka 
nokta da, çoğu kez divanlarda müstezatlar için, sözgelimi musammat'lar, 
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şarkılar kadar olsun, özel bir yer ayrılmaması ve bunların -duruma göre- 
gazeller, tarih'ler arasına serpiştirilmesidir. Bu da, divan şairlerince müs- 
tezat'ın bağımsız bir nazım biçimi sayılmamasının sonucudur, sanırız. 


Fakat bu konuda asıl önemli olan, 16 divanda görülen bu 15 müstezat” 
tan Ounun, gerek öz gerek biçim bakımlarından, çoğu edebiyat kitaplarınca 


yapılan tanımlara uymaması, ancak kalan 6'sının o nitelikleri taşımasıdır. 


Bu duruma göre, müstezat'ın ancak mef'ülü mefâilü mefâilü fâülün; 
mef'ülü faülün ölçüsüyle ve çoğunlukla gazel biçiminde yazılacağı yolunda, 
edebiyat kuramcılarımızın, dikkatli ve ihtiyatlı birkaçının?” dışında, ortak- 
laşa tekrar edegeldikleri tanım, uygulamadan çıkarılan sonuçlara uymamak- 
tadır. Biçim bakımından görülen bu ölçü özelliğinin yanında, öz bakımından 
da müstezat'ın, tarih, ne'i gibi türler için kullanılması, ilgi çekicidir. Ne var 
ki, küçük ölçüde yapılan bir tarama ile elde edilen rakamlardan çıkarılan bu 
sonucun, kesinlikle gerçek durumu yansıttığı elbette söylenemez. Ama bu 
duruma bakılarak denilebilir ki, XVILL. yüzyıl sonlarından başlamak üzere, 
Fıtnat, Sümbülzâde Vehbi, Enderuni Fâzıl gibi kimi şairlerimiz, müstezat'ın, 
o güne kadar dokunulamayan sert kurallar çemberini zorlama yolunda bir- 
takım çabalar göstermişler, bunu kırmayı da başarmışlardır. Bu şairler, çağ- 
larının ön safta gelen sanatçıları olmasalar da, bu kadar örnekle, müstezat 
konusundaki bu gelişmenin birer bireysel çıkış niteliğini aştığı söylenebilir. 
Ayrıca bu durum, müstezat üzerine günümüze kadar tekrar edilegelen bil- 


gilerin -en azından- gerçeklere uymadığını da ortaya koymuştur. 


Öte yandan Çankırılı Ahmet Talât'ın, özellikle Sümbülzâde Vehbi'nin 
“Müstezad-ı Südâsiye”si dolayısiyle divan nazmı müstezat biçiminde görülen 
bu gelişmelerle, halk şiirlerindeki ayaklı (yedekli) divan, ayaklı (yedekli) se- 
mat, ayaklı (yedekli) kalenderi”ler arasında ilişkiler kurmağa çalışması, ilgi 
çekicidir. Bu yolda divan şiiri ile halk şiiri arasında bir etkileşimin söz konu- 
su olduğu görüşüne katılmak ve bunlar arasında önceliğin divan şiirinde 
olduğunu kuvvetle tahmin etmekle birlikte, sanırız, bu durumun ayrıca in- 
celenmesi gerekir ki, bu da konumuzun dışındadır. Ancak, bununla ilgili ola- 
rak Vehbi'nin manzumesinin dışında verilen öteki örneklerin, ölçü özellikleri 
bakımından, halk şiirinin sözü geçen türleriyle ilgisinin bulunmadığına dik- 
kati çekmekle yetineceğiz. 


7 Malümât-ı Edebiyye yazarlarından sonra, buna örnek olarak, Edebiyat Lügati (İst. 
Asâr-ı İlmiyye Kütüph., 1355-1936) ile Tahir Olgun'u, Türk Edebiyatında Nazım (İst. İnkılâp 
ve Aka Kitabevleri, 4. baskı, 1964) adlı, bu alanda yazılanlar arasında gerçekten büyük bir 
değer taşıyan eseriyle Hikmet İlaydın'ı anmak yerinde olur, 


YUSUF EMİRİ'NİN BENG Ü ÇAGIR ADLI 
MÜNAZARASI 


GÖNÜL ALrPay 
Önsöz 


İran ve eski Türk edebiyatlarında şarap, afyon ve esrar önemli bir yer 
tutar. Bu, Maveraünnehr, Horasan, İran, ve Anadolu'da daha XII-XITI. 
yüzyıllardan beri yaşayan ulusların, özellikle sufi dervişlerin arasında şarap 
içme ve afyon yemenin yaygın olması sonucunda, yaşantının edebiyata yan- 
sımasından ve bu ülkelerde iyice gelişip yerleşen birtakım felsefi düşüncelerin 
şarap ve afyon ile temsil edilmesi yoluna gidilmesinden doğmuştur. Aslında 
bu tür zevk veren yiyecek ve içeceklerin, insan üzerindeki yoğun etkileri de 
şairleri, şiirlerinde bunlardan söz etmeğe zorlamıştır. Bu nedenlerle İran ede- 
biyatında olduğu gibi, eski Türk edebiyatında da afyon ve şarap, birlikte 
ya da tek başlarına şiirlerde söz konusu olmuştur. 


Bu edebiyatlarda, her şeyden önce, şarap, lirik şiirde (gazel, kasidenin 
bazı bölümleri, kıta, rubai v.b.) sembolik ya da gerçek anlamıyla ele alınarak 
sık sık üzerine dönülen bir konu olur. Esrar ya da afyon, “esrar” kelimesinin 
iki anlamı (bkz. esrâr) dolayısiyle tasavvufi şiirlerde önemli bir yer tuttu- 
gu gibi, şarâbın karşısında insana zevk veren bir madde olarak da lirik 
şlirde yerini alır. 


Lirik şiirde böylece yerlerini alan şarap ve afyon, mesnevi türünde ya- 
zılmış sâkinamelerde beyân-ı erbâb-ı keyf; ta'n-ı üftâde-i berş ü afyon; 
ta'n-ı erbâb-ı keyf gibi başlıklar altında afyon ve şaraptan söz eden bö- 
lümler bulunur (örneğin: “Ayni, sâkinâme; Şubhi-zâde Feyzullah, mir'- 
ât-ı “âlemnümüâ; “Atâi, Sâkinâme) ve yine mesnevi türünde birtakım 
eserlerdeki küçük hikâyelerin de konusu olur. Attar (6. 1221), Mevlâ- 
na (6. 1273), Nevai, (6. 1501) ve daha sonraki yüzyıllarda onları izleyen 
şairler, yazdıkları mesnevi şeklindeki tasavvufi eserlerde küçük hikâye- 
ler halinde şarap ve afyonu ya da onları içen ve yiyen kişilerin hikâyelerini 
anlatmışlardır. Bu hikâyelerden Attar'ın Mantık al-Tayr'ında anlatılan Şeyh 
San'an hikâyesi en yaygın olanıdır. Daha sonraki yüzyıllarda bu eseri Türk- 
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çeye çeviren ve bu eseri izleyerek ona benzer eserler veren Osmanlı şairleriyle!, 
bu hikâye Anadolu sahasında da yayılmıştır. Ayrıca Mevlâna'nın Mesnevi” 
sinde de şaraba ait birkaç hikâye bulunmaktadır ki bunlardan bir tanesi 
Mantık al-Tayr'dan. alınmıştır?. Bu hikâye bugün hâlâ Bektaşilere mal edile- 
rek halk arasında yaşamaktadır. Nevai ise Lisan al-Tayr'da hem Şeyh San” 
an'ın serüvenini anlatmış, hem de birisinde esrar, ötekisinde beng yiyen der- 
viş hakkında iki hikâye yazmıştır?. Rustemov, bu hikâyelerden sonuncusu” 
nun, Mevlâna'nın Mesnevisinde çok değişik bir şekilde anlatıldığını, Fuzuli” 
nin Beng ü Büâde'sinde ise bir varyantının bulunduğunu bildirmektedir?. Bü- 
tün bunlardan başka, Derviş Şemsi (XV. yüzyılYnın 1503 /1504te Yavuz 
Sultan Selim'e sunduğu Deh Murg adlı eserindeki Kerges'in hikâyesi de ol- 
dukça ilginçtir. Çünkü hikâyede kendisini bir Rum abdalı olarak tanıtan 
Kerges'in giysileri bir kalenderin giysisine benzer; kendisi de ihtiyar bir der- 
viştir. Bu tanımıyla Kerges, Yusuf Emiri'nin ve Nevai'nin anlattıkları afyon 
ya da esrar yiyen kişilerle büyük bir benzerlik göstermektedir. Bu yüzden 
onun daha çok Lisan al-Tayr'dan etkilendiğini söylemek yanlış olmaz. 


Ayrıca Türk edebiyatında şairler, afyon ve şarabı başlı başına bir konu 
olarak almış ve işlemişlerdir. Bu şairlerin ilki XV. yüzyılın ilk yarısında ya- 
şamış olan Yusuf Emiri'dir. Yusuf Emiri, Şahruh (1404—144/7) devri şairlerin- 
den, Şahruh'un güzel sanatlara ve edebiyata düşkün oğlu Baysungur Mirza” 
nın nedimlerindendir!. Yusuf Emiri şiir ve düz yazıyla karışık olarak, müna- 
zara şeklinde yazdığı Beng ü Çagır! adlı eserini Baysungur Mirza'ya sundu- 
gunu eserinde açıkça belirtmemişse de, böyle bir eseri kendisinden yazmasını 
isteyen kişinin belâgat mısrının (şehrinin) azizi olduğunu söylemekle bu ki- 
şinin kin: olduğu hakkında bir ipucu vermiştir. Çünkü, Mısır'da daha sonra 


* Bu şairler için bkz. Agâh Sırrı Levend, “Divan Edebiyatında Hikâye”, Türk Dili Araş- 
tırmaları Yulığı - Belleten, 1967, s. 101-108 

? Attar, Mantık al-Tayr, çeviren: A. Gölpınarlı, C. 11, s. 54, b. 3024; Mevlâna, Mesnevi, 
çeviren: V. İzbudak, C.V, s. 259, B. 3165 

9 Ali Şir Nevai, Lisan al-Tayr, neşr: Parsa Şemsiye, 8. 37-39, B. 575-617; s. 114—116, B. 
1899—1941 i 

* Rustemov, E.R., Uzbekskaya Poeziya v Pervoy Polovine XV. Veka, s. 222-225 

* Derviş Şemsi, Deh Murg, trans.-edisyonkritik: J. Güvey Kaya, s. 36-37. 

“ Bu şair hakkında daha fazla bilgi için bkz. F. Köprülü, “Çağatay Edebiyatı”, İslâm 
Ansiklopedisi, s. 292-293; Rustemov, aynı eser, 8. 32-33, 8. 215-229, J. Eckmann, Die ischa- 
ghataische Literatur, s. 319—321. 

” Eserin tek nüshası için bkz. Ricu, Catologue of the Turkish Manuscripis, Add. 7914, s. 
291 
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Aziz-i Mısr olan Hz. Yusuf'a benzettiği ve belâgatta usta olduğunu söyle- 
diği bu kişinin, Rustemov'un da haklı olarak ileri sürdüğü gibis, 14177de He- 
rat'ta veliaht olarak seçilen, Şahruh”un yakışıklı ve güzel sanatlara düşkün 
sanatçı oğlu Baysungur Mirza'dan başkası olamayacağı açıktır”. 


Yusuf Emiri, eserinin giriş bölümünde, o zamana dek bu alanda eser 
verilmediğini söylemektedir. Ne var ki, Şahruh devrinde yaşamış, bir yandan 
İran şairi olan Mevlâna Yahya Sibek-i Nişaburünin Esrari vü Humari adlı 
bir eser yazmış olduğu Devletşah tezkiresinden anlaşılmaktadır“, Devletşah, 
bu eserin o zamanda bile zor bulunduğunu bildirmekte ve ondan bir beyti 
örnek olarak vermektedir. Bu duruma göre, Yusuf Emiri'nin Beng il Çagır'ı 
yazmakta bu eserden esinlenmiş ve onun etkisinde kalmış olduğunu düşün- 
mek yanlış olmaz. Ayrıca bu eseri yazarken Yusuf Emiri, Mantık al-Tayr'- 
daki şaraba ait çeşitli hikâyelerden ve özellikle Şeyh San'an hikâyesinden de 
etkilenmiştir. Ancak bu etki, daha sonra bu konuyla uzaktan ya da yakın- 
dan ilgili eserler vermiş olan Nevai, Fuzuli ve öteki Osmanlı şairlerinde daha 
çok görülür. Bundan başka Yusuf Emiri, eserine Âttar'ın yanı sıra Selman-ı 
Saveci (1300-1376) ve Hafız-ı Şirazi (6. 1389)'den, Ubeyd-i Zâkâni (6. 1371) 
nin, muhtemelen Dilgüşa”? adlı eserinden, Mevlâna'nın Mesnevi”sinden, ken- 
disinin ya da başka şairlerin yazdığı şiirlerden Farsça ve Türkçe beyitler al- 
mıştır. Bu da yukarıda belirtilen şairlerin onun üzerinde birtakım etkileri 
olduğunu gösterir. Eserdeki hikâye ise Çağatayca deyimler ve atasözlerinin 
kullanıldığı sade fakat sanatlı bir düz yazıyla anlatılmıştır. 


Yusuf Emiri, XV. yüzyılda ve ondan önceki yüzyıllarda karşılaşılan 
dervişlerin esrar ve afyon yeme alışkanlığı gibi yaşanılan hayatta görülen 
bir özellikten esinlenerek ve afyonun bir bitkiden elde edildiğini göz önünde 
tutarak, bengi yeşiller giymiş bir derviş şeklinde, şarabı ise renginin kırmızı 
olması dolayışıyle, kırmızı giysiler içerisinde, atılgan, heyecanlı, çabuk öf- 
kelenen, savaşçı bir genç olarak tanıtmıştır. Bu yüzden bu eser alegorik bir 


9 Aynı eser. s. 214 

9 Devletşah, Tezkiret al-Şuara, s. 391-392; Z.V. Togan, Büyük Türk Hükümdarı Şahruh, 
TDEP, C. XIIL sayı 3,4, 5. 528, 537 

* Devletşah, Tezkiret al-Şuara, s. 410 

U Attar, aynı eser, s. 97-127; Beng ü Çağır, v. 336 b 

? Dilgüşa'nın yazma nüshası için bkz. Üni. Ktp. F.Y. 123. Ayrıca yazarın Übeyd-i Zâkâ- 
nnin Deh fasl adlı eserinden de etkilendiği düşünülebilir. Çünkü Dek Faslın yedinci ve seki- 


zinci bölümlerinde şarap ve bengden söz edilir. Bkz. Browne, Literay History of Persia, vol, ETI, 
s. 253. 
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"eserdir. Eser boyunca, bu ibliyar dervişle genç savaşçıdan biri, ötekisinden 
daha üstün olduğunu ortaya koymak için çabalar ve ötekisi hakkında çirkin 
sayılabilecek sözler söylemekten çekinmez. Yusuf Emiri, bu tip çirkin şaka- 
İarı eserine bilinçli bir şekilde alınmıştır. Çünkü eserin giriş bölümünde, bu eseri 


“mutayaba babında”, yani şakalaşmak ve iyi vakit geçirmek için yazdığını 


Pa 
belirtmektedir. Ancak onun eserini yazarken başka bir amacı daha olduğu 
ileride görülecektir. 

Yusuf IEmir#den hemen hemen bir yüzyil sonra, &Vİ. vüzyilda yine afyon. 
ve şarabı başlı başma bir konu olarak işleyen şair Fuzulüdir. Fuzuli, Beng 
ü Bâde adlı bu manzunı münazarasımı, Safevi bükümdarı Sah İsmail (1302— 
1524)'e suymuştur. Daha sonra Fuzulünin bu eserine Gazi Giray, Kahve ve 
Bâde adlı bir nazire yazmışlır!”. Ayrca Kemal Edip Kürkçüoğlu, hazırladığı 
Beng ü Bâdenin önsözünde, Türk edebiyatında afyon ve şarap hakkında 
Türkçe ve Farsça pek çok eserler yazıldığını bildirmektedir". 

Gerek mesnevilerde karşılaşılan küçük hikâyelerde, gerek afyon, ve şa- 
rabı başlı başına konu edinen eserlerden Attar'ın etkilerini bulmak mümr- 
kündür. Ancak Yusuf Emiri'nin ondan en az etkilenen şair olduğu burada 
belirtilebilir. Bu bakımdan onun eseri, bu alanda eser vermiş öteki Türk şa- 
irlerinin eserlerinden daha değişiktir. Fuzuli ve Derviş Şemsi ise Manik al- 
Tayr ve Lisan al-Tayr'dan daha çok' esinlenmiş şairlerdendir. Rustemov'un 
da belirttiği gibi, bu sanatçıların Fuzulöye etkileri, özellikle münazara tü- 
ründe esere küçük hikâyeler katma alışılagelmiş bir gelenek olmadığı halde, 
bu tip küçük hikâyelerin Beng ü. Bâde'ye katılmasında, yani şekilde ve hikâ- 
yenin tümündeki felsefede görülür!. Ancak Yusuf Emiri, Nevai ve Fuzu- 
İi arasında eserlerinde takındıkları tutum bakımından birtakım benzerlikler 
vardır. Her üçü de afyonu sunuş tarzlarıyla, afyon ya da esrar alanlaxla alay 
etmiş ve bu tip kişilerin dervişlik örtüsü alımda birtakım kötü ve ahlâki 
olmayan davranışlarını sakladıklarını belirtmişlerdir. Ayrca, Yusuf Emiri 
ve Fuzuli, şarabın faydalı oluşu görüşünde de birleşirler. Afyon ve şarap 


karşısında alınan bu davranışın yanı sira, afyon ve şarabın anlatılışında kul- 


lanılan deyimler, benzetmeler, allegoriler gibi üslup ögeleri de bu üç şairde, 


hattâ Derviş Şemsi'de birbirine benzer. Hepsinde şarap. kırmızılar giymiş, 


Fuzuli, Beng ü Bâöde, hazırlayan: K.E. Kürkçüoğlu, s. HI 

“ Aynı eser, aynı yer. Bu bilgilere 'ek olarak alyon ve şarap hakkında yazılmış şu 
eserler gösterilebilir: Bahai, Münazara-i Afyon Bade ve Bene, Belediye ktp. No. A-64, 8. 
89-95, Der Hikâyet-i BIf Abdal, Nuruosmaniye, No. 4967, v. 22b vd. 

5 Aynı eser, w. 222-225 
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korkusuz, öfkeli bir yiğit, ayfon ise yeşiller giymiş bir ihtiyar derviş olarak 
sunulmuştur. Afyon, tembellik, uyuşukluk, delilik, Hızır, ateş, ot, uryan, 
post-püş, kalender, tatlı, sevgilinin ayva tüyleri, zümrüt; şarap ise daima 
deniz, ilâhi aşk, kırmızı, yakut, kadeh, surahi, içki meclisi, sevgilinin dudağı, 


heyecan, savaş, yiğit gibi kelime ve kavramlarla kullanılmıştır. 


Ancak Yusuf Emiri'nin eserini, Nevai'nin ve özellikle Fuzuli'nin eserin- 
den ayıran birtakım özellikler vardır. Bu özellikler, şarabın faydalı oluşu dı- 
şında yapılan değerlendirmede ve eserin tümünde sanatçının söylemek istedi- 
&i ile ilgili olarak konuyu işleyişinde görülür. Yusuf Emiri, şarabı ve afyonu, 
doğrudan doğruya şarabı konuşturarak değerlendirir. “Egerçi zâhirde hew” 
elimiz muhâliftur ammâ bâtiında hâletimiz muvğfıktur. Veli sin kayda vü 
min kanda'©” derken, şarap, afyonun karşısında kendini daha yüksek gör- 
mesine rağmen, yapıp ettikleri bakımından, yani insan: sarhoş etmede afyon 
ile eşit değerde olduğunu belirtir. Ayrıca, Yusuf Emiri eserinin çeşitli yerlerin- 
de şarabın insan üzerindeki kötü etkilerinden söz ederken de onun en az af- 
yon kadar zararlı olduğunu ve şarap içenlerin ne gibi davranış ve eylemlerde 
bulunacağını açıklayarak, onları afyon alanlar kadar yerer. Böylece Yusuf 
Emiri, sadece afyonun değil, şarabın da kötü yönlerini ortaya koymuş olur. 


Aslında bunu yapabilmek için, Yusuf Emiri, şarap ve afyonu birbirine 
paralel bir şekilde karşılaştırır. Şarap ve afyonun nasıl elde edildiğini, nasıl 
içildiği ya da yenildiğini, bunlara alışmış kişilerin dış görünüşünü, karakter- 
lerini, davranış ve eylemlerini gerçekçi bir gözle, bir bir sayıp dökerek, her 


ikisinin fayda ve zararda birbirine eşit olduğunu ortaya koymağa çalışır. 


İşte Yusuf Emiri'nin şarap ve afyonu bu şekilde değerlendirmesi sonu- 
cunda, eser ne şarabın ne de afyonun üstünlüğü ile sona erer. Başka bir deyiş- 
İe, eşit değerde olan şarap ve afyondan birisi ötekisini münazarada yenemez. 
Eserin sonunda araya bal girerek onları birbirinden ayırır. Böylece kimin ba- 
şarıya ulaştığı belli olmaz. Bundan da anlaşılıyor ki heyecanlı, atılgan bir 
genç ile tecrübeli, ihtiyar bir derviş olarak canlandırılan şarap ve afyonun 
birtakım faydaları olmasına rağmen, ikisinin de insanlar için tehlikeli olduğu 
eserde gösterilmek istenmiştir. Eserin bu ahlâki amacı, afyon ve şaraba alış- 
mış kişilerin, asıl kişiliklerini gizleyerek, kendilerini beğenilen ve saygı gören 
kişilermiş gibi sunmalariyle yapılan alayın arkasına yerleştirilmiş ve eser, 
şaka olsun diye yazılmış bir eser gibi okuyucuya ve özellikle içki yüzünden 


ölen Baysungur Mirza'ya sunulmuştur. 


“5 Beng ü Çagır, v. 336 b 
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Oysa Fuzuli'nin eseri, şarabın afyonu yenmesiyle sona erer. Şu halde 
Fuzuli, şarabı mistik bir yönden değerlendirmektedir. Böylece Fuzuli şarabı, 
insanı Tanrıya ulaştıran ilâhi aşkın sembolü olarak okuyucuya sunarken, 
bu çok yüksek duygularla insanin ulaşabileceği mutlak mutluluğu göstermek 
ister. Böyle hir görüş, eserin tümü göz önünde bulundurulursa, Fuzuli'yi 
Nevai ve Attar zincirine bağlar. Oysa bu noktada onlardan ayrılan Yusuf 
Emiri'nin eseri daha bağımsız, daha gerçekçi ve dolayısiyle daha orijinal 


bir eser olma niteliğini kazanır. 


i Metin” 

(329b) Sipâs u sitâyiş teliğri tebâreke ve ta'âlâğa calla calâlahu va “amma 
navâlahu kim merhameti âdemğa “akl çerâğın birdi tâ dalâlet karaiğğuluğın- 
dın imin bolğay. Na't-ı nebi: durüdu senâ seyyid-i kâ'inât ve mefhar-ı mev- 
cüdât hâtim-ı enbiyâ** Muhammed Muştafâ'ğa kim mahşer küni ayak tutkuçı 
harâbâtilarğa ilig tutkuçıdur. Şallö'llahu “alayhi va “alâ âlihi va aşhâbihi ac- 
main. Âğâz-ı suhan: Bir kün mamğa “azizi kim belâğat mışrıda Yüsuf mişil- 
lik irdi ve zihni i'câz izhârında Müşâ şıfatlik, mutâyaba bâbında teklif bilen 
terğib kıldı kim Fars uslübı bilen Türk elfâzını terkib itip beng ü çağır ara- 
sında (330a) münâzara tertib kılğıl kim bu çakka tigrü hiç irse bu tavrnmiğ 
“uhdesinin çıkmay turur. Râsti bu hayil “aceb köründi mariğa. Ammâ nâ- 
çâr boldı. Yahşi bolğay didim. Alama'müru ma'zürun. Bu tarhnınğ mi'mârı, 
bu şeklinin muhteri'i, bu resmninğ mübtedi'i, bu harfnirg mürekkibi, bu 
İafznıng mürettibi, bu sırnınğ şâhib-Zamiri, ya'ni Yüsuf Emiri, ahsana'llahu 
avakıbahu, anıiğ tik körgüzür kim her kün aşhâb fürkatidin ve ahbâb has- 
retidin mütefekkir ve mütehayyir olturur irdim. İçim boştu. Nâ-geh başım- 
da bâğ hevâsı tüştü; seyr ite çıktım. Bâğ içre geşt itip yürür irdim şabâ bigin; 
didim ki üçregey! mariğa bir serv kâmeti. Nâ-geh bir niçe muvâfık hem-şoh- 
betni kördüm ki bir güşede olturup erdiler kim alarnwiğ arasıda muhâlif 
râst kilmes idi. Nazm: 

(330b) Arada çeng idi igri vü her dem? 

Anı hem igri dip ururlar erdi 


barçaları. Nazm: 


* Bu metin hazırlanırken, İslâm Awsiklopedisi'nin çevri yazı sistemi izlenmiştir. 

** Metinde italik harflerle yazılan kelimeler notlar kısmında alfabe sırasına göre di- 
zilerek açıklanmıştır. 

 “uçramak” karşılamak anlamında. Bu kelimenin uğra-, uşra- şekilleri de vardır. Ancak, 
kelimenin sonuna aldığı “g” sesi, bu kelimeyi burada “üçremek” şeklinde okumaya zorlamıştır. 
Yalnız bu kelime Senglah'da “uçramak” olarak gösterilmiştir. Bkz. s. 64. 

? Hezec: mefâflün mefâ“ilün feülün 
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Şir u şeker tik biri birlen karin 
Hem sabak u hem nefes u hem nişin 
Zevk u temâşâ bile meclis kurup 
İçküge meşğül idiler olturup 


Özüm birle didim bu cemâ'atka kim fey2 alardın hâricdur, eger üzümni 
dâhil kılsam tarik tutkaylar Yavukrak bardım irse, beyt: 


Ötrü kilip barça ayak tuttular? 
Baş koyup barça kulak tuttular 


“Özr kolup der h'âst kıldım kim mini mu'âf tuturig. Müddeti boldı ki 
çağırnı koyupturmin. Barıp bir kisek ma'cün kiltürdiler. Aldım, taşladım. 
Bir dem olturup bulamı sınçıladım irse, vazm: 


Bazi şüküfte hâtır u höş vakt gül bigin 
Ba'ği benefşe dik salıban başların koyı 
Ba'ği gülâce birle avunup açuk yaruk 


(331a) Ba'ği, katıp tamağı kurup ağmda suyı 
Didim Subhâne'lak wi hâldur? Nazm: 


Bu keyfiyetni imdi sorsa bolmas' 
Teemmül közi birle körse bolmas 


Nâ-geh bir yaşıl hırkalık şüfi ve bir gül-gün tonluk yiğit münâzara ve 
mübâhaşağa meşğül boldılar. Meclis içinde ikelesi yaşıl kızıl £dvs u kuzah 
bigin biririge katılıp irdiler. Ol şüfi su'âl kıldı yigittin kimsin ni nimesin ve 
atıiğ nidur ve hâşiyetiiğ ni? Yigit cevâb birdi kim min üzüm neslidurmin. 
Üzümniliğ farı minifg bilendur ve mayğa ser-mestler mey at koyupturlar. 
Her kaçan atımnı ivürsem yemm beolurmin. Zâhirâ bu nâzüklüni körüp 2y- 
tapturlar, naşm: 


Böde deryâ vü il andın hiçe almas kime tik! 
“Ayb kılmasınin ki yoktur ilge deryâdın güzer 
Ve ba'zi münkirler mini müttehim kılurlar kim “aki cevherin zâyil kılur. 
Hâl ol kim kağiye-i (331b) *akstur ve Selmân Parside bu diklatnı memdük 
şıfatıda aytıptur. Mısrâ': 


3 Sen& müfte'ilün müfteilün fâ“lün 
* Aynı vezin , 
3 Muzâm“ mefülü fâlâtü mefölü faâilün 
“ Hezec: mefâilün mefâğlün feülün 


7 Remel: fâJâtün fâlâtün fâSlâtün #8ilün 
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Dili pâk-i tü dürr "akl röyâned zi-kalb-i yemm? 


Dünyâ söz cevherinilğ şarrâfları ve lafz “akikiniüğ yaman u yakşisin 
tanığuçıları minifğ vaşfımda aytıpturlar. Beyt: 


Kabâlal ü kemer lal ü küleh la 1 
Lebeş hem la'l bini la'l-ber-la'” 


Ve rindler mezhebinde min ol mahbübidurmin kim miniöğ üçün çendin 
kanlar akıptur ve çendin cânlar çıkıptur. Mini meclisimde gah ayak başka 
koyalar ve gâh baş ayakka. Nazm: 


Turupturlar ayakım öpmek üçün 
Şurâhi tik barı boynn uzatıp" 


Ve mini her küyda kim tileseler taparlar ve “âşıklar bu mahalda aytıp- 


turlar. Nazm: 


Ey velvele-i 'ışk-i tü ber her ser-i küyi 
Rindân ser-i küy-i tü mest ez-tü be-büyil! 


Ve zihni yürük, şirin sözlügler mariğa Gül-gün at koyupturlar. (332a) Her 
kimnidğ peymânesi toluptur, miniğ bilen öçeşür öçeşgeç. Şeksiz çaparmin. 
Tisğri mafğa bu devrde ança küç u tehevvür biriptur kim eger bahâdırlar 
birbirige çıksalar, min yüzge çıkarmin ve ciger-dâr irenler iş küni miniliğ şı- 
fatımda okupturlar, beyt:. 


Yürksizni yürekliklerge katğan 
Sarık yüzni kızıl kılğan çağırdur? 


Ve Selmân tağı miniiğ zürumnı körüp aytıptur, nazm: 


Zi âb-i surh-i mey üftâde est Zâl-i hired 
Çi cây Zâl ki Rustem bi-yefted ez-Surhâb"! 


Ve menfa'at “âleminde ol hidmet-kâridurmin tâ cânmı bar ilge birür- 
min ve Fak Ta'âlâ mini Kur'ân'da zikr kılıptur kim nef bâbında âyetidurmin 
ve her niçük kim zikr kılıptur, ol hürmet mariğa yiter. Beyt: 


* Hezec: mefâSlün mefâ'ilün mefâSlün mefâ“ilün 
9 Hezec: mefâilün mefâ“ilün fe“ülün 

Aynı vezin 

Hezec: mefülü mefâ'ili mefâSlü £fe“ülün 
Hezec: Mefâ'ilün mefâ“ilün feSülün 

Müctess: Mefâilün fe“ilâtün mefâSilün feilün 
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Heyhât ki nâmem be-zebân-ı tü ber-âyed 


Yâ hemçü tüyirâ çü meni der-nazar âyed" 
(332b) Ve miniriğ hâşiyetinini ol kişi bilür kim özini hikmet kânünmda Bü 


“AH tutar. Anınğ üçün kim müddetler küp içinde Eflâtün bigin riyâ- 


Zet tartıpturmin ve hekim munı körüp aytıptur, nazm: 


Ey devâ-yi nahvet ü nâmüs-i mâ 
Ey tü Eflâtün u Câlünüs-ı mâ" 

Ve min evbâş ışlâhı bilen ol “allâme'idurmin kim harâbâtiler miniiğ İa- 
şımda tecrid şerhin okurlar. Çün mebhaş bu yirge yitti, yigit hem sordı şüfi- 
din kim sin tağı keyfiyetiiğdin şenmm'i beyân kılğın ve esrâruiğnı arağa kil- 
tür. Süfi tidi: Mining turur yirim dervişler tekyesi durur. Veli hırka ol pir-i 
sebz-püş kim hiyâvân küçeside olturur, anwiğ iligindin kiyipturmin ve mini 
derd-mendler dârü dirler ve bi-derdler beng ve miniüğ hakkımda aytıpturlar, 


nazm: 


(333a) Sebzi ki şifâ'yi merdüm-i dil-tengest 
Zü ma'neviyânrâ edeb ü ferhengest 
Her çend nazar hemi kunem der-kâreş 
“Aybeş be-cüz in nist ki nâmeş bengest'“ 


“Aceb hâlettur kim bed-nâmdurmin. Bâ-vucüd ol ki beng nik taşhifidur. 
Yana minifiğ aşl atım kenebtur kim il anı ivürüpturlar; beng bolupturmin. 
Ba'zi “ârifler esrâr dirler. Ol sebebtin kim her kimmi tutsam birk tutarmin. 


Merdâne kişi kirek kim mining bilen turuşkay. Mısrâ': 
Meseldur il ara kürdi vü merdi” 


Ve mubâşeret bâbında tigme kişi miniiğ yayımını tarta almas kim katık 
tarikuçıdurmin ve muhkem urğuçı ve şohbet meydânında ol kâdir-endâz- 


durmin kim bed-nefsler miniig şıfatımda aytıpturlar, nazm: 


Her niçe kim bolsa üzük “ıyş ara 


Tüşmes anmip hiç kez okı hatâ! 


4 Hezec: mefülü mefâlü mefâlü fe'ülün 

 Remel; fâ“ilâtün fâSlâtün fâ$lün 

“ Rubaf: mef“ülü mefâ“ilün mefâ“ilün fa“; mef“ülü mefâ'ilü mefâilün fa' 
U Hezec: mefâ“lün mefâilün feSülün 


3 Sen& müfteilün müftelün fâ“ilün 
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(333b) Ve meşhürdur kim “Ubeyd-i Zâkâni aytıptur, her hâtün u âtüni kim 
illig oğul kız anası bolup yüz yaşap dünyâdın nakl kılsa, eger bengi 
şohbetiğa müşerref bolmaydur, tahkik biliiğ kim, dünyâdın bikr 
barıptur. Lüt dik bâlân uruşturmaklıkda höd ni dirsin! Pisteti taş- 
lağandın sorğra eger kavundın. tağ tağ bolsa ve üzümdin bâğ bâğ 
kim yüz ivürmen. Andak kim bengiler aytıpturlar, nazm: 


Mâ küh-i güliçerâ pelengim 


Nâ bahri mehiçerâ nehengim” 
Ye miniiğ hâsiyetim köptur. Ba'3i hod mini sadğa tercih kılıpturlar. 
Andak kim aytıpturlar: 


Akli ki zi-kevneyn fuzün mi- âyed 

er dest-i mey-i nâb zebün mi-âyed 

em beng ki rengi zindegâni dâred 

ez rengi şarâb büy-i kün mi-âyed? 

uağır işitikeç açık üstindin tidi kira sağa tiger mü kim bu sözni (334a) 
ağız tola minifğ yüzümge ayıtkaysin. Min sini puhte sağinur irdim. İmdi bu 
hâm hayâlni başmiğdın çıkargıl, Yok irse ança yançayın sini kim düduriğ ba- 
şmiğdın, çıksun. Beng işitkeç kelle huşkluk bünyâd kıldı. Tidi: Ni boluptur 
sağa ? Mini yalmap yutkalı turursin, Bu aksumluknı özge yirge ilet kim eger 
bu kündin sorğra öz “izzetiğni asramay haddin. aşursalg ança tiptüreyin 
sini kim şırdiiğ astıiğdın aksun. Siniig arta taşa artukluğınğ yok turur. Her 
kayda kim siniiğ zikriüg kılsalar, miniiğ fikrimni kılurlar ve her kaçan kim 


xâyettüğni kılsalar, mini ri'âyetimni kılurlar. Bö-vucüd ol ki Ha- 
g ğ y zl 


Şirâzi siniiğ meddâhufğdur, mining ri'âyetimni kılıptur. Nazm: 


Bâşed ey dil ki deri mey-gedehâ bigşâyed 


Girih ez-kâri fürü-besti mâ bigşâyed? 


rewi Dihlevi höd şarih Ialıp turur; 


Bilal ü zümürrüd me-tüvan hurrem büd 


Çün la'i ne-bâşed be-zümürrüd sâzim2 


9 Hezec:ı mef“ülü imefâilün feülün 
“ Rubat mef'hhi mefâlilü (mefâ“ilün) mefâilün fa“ 
Remel: #âSlâtün £âlâtün fâilâtün f4Silün 


PN 


Bubahı mefülü mefâ'ilü mefâlün fa“ 
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Mukarrerdur her mahfilde ki sini la'l atasalar, mini zümürrüd okurlar 
ve her yirde ki sini su diseler mini ot dirler ve her meclisdeki sini İlyâs'ka 
nisbet kılsalar, mini Hızır”ga teşbih kılurlar ve her makâmda ki “âşıklar siniz 
şekliriğni ma'şük lebige mifiğzetürler, miniiğ rengimni mahbüb hatiğa oh- 
şaturlar. Siniig mindin “ârlanmağıng be-ğâyet bi-ma'nidur. Min sini egerçi 


yahşi bilmen, veli yalşi bilürmin andak kim aytıpturlar, nazm: 


Ay duhtersi rez tü pârsâyi mefroş 
Kes nist be“âlem ki türü nenhâdest” 


Elbette tâsiniMg ayağımını kötermegince yârânlar lezzet kılmasiar. Ça- 
S o M 22 - - 
ğır işitkeç kanı kaynap (335a) infi'âldin kızarıp tidi. Bu ni dendân-zenliktur” 
Posi-püşlar koynıda olğayğan, köp zenah urma ve tik tur kim cur'adündın 
çıkkınça sini enbân kılurmin. Sin bir otsin ki mecmü'il siniüğ ilgiiğdin köyüp- 
turlar. Her kim ki saliğa ögrendi örtendi. Bu fende sikr kılursin ki âdemini 


bir demde işek itersin. Fehmninğ kılğuçısı ve vehmniriğ zâhir kılguçısı. Mışrâ': 


Kim ki köprek yir sini bolur işek? 
Andak ki aytıpturlar. Nazm: 
Her.kes ki “alef.vâr h”ured har gerded” 


Ve şekliriğ tağı işek tizegige olşax ve barçadın nâzükrek bu kim bu kün 
pâr-dum bile tilersin kim, beyt: 


Tizek yariğlık koyuşkunğa kısılıp 
Koş atlığlar bile yol tink yürüsemz”“ 


Ve sin be-ğâyet şüm giyâhidursin. Nazm: 
(335b) Kişi kim bir siniiğ yüzümğni kördi 
Ol özge yahşilık yüzini körmes” 


Ey levendler ser-mâyesi, vây tenendler pirâyesi, ey bed-şeki digdânı, 
vây bed-baht âteş-dânı çust u çâlâk yigitlerni kâhil u tenbel kılgansin. Çendin 
âdemi ve âdemi-zâdelerni kara yirge yandurğansin. Mışrâ': 


23 < 


Rubai: Mef'ülü mefâlilün (mefâlü) mefâSlün “fa 
”* Remel: fâJâtün fâilâtün f5ilün 
” Ruba: mef“ülü mefâlü mefâilün fa“ 
? Hezec: mefâlün mefâllün fe“ülün 


7” Aynı vezin 
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İlahi ki tohmumiğ kuruğay sining” 
Beng işitkeç tidi, mışrâ“: 

Cânâ zi cemâl-i h'iş âgâh ne'i” 
Gâlibâ ol bir niçe beytni işitmeydursin ki sining hakkınğda aytıpturlar, 


Kıta: 


Ser-mâye-i fesâd ü kilid-i der-i sitem 
Bih-i diraht-i fitne ve tuhm-i nihâl-i gam 
Bünyâd-i her pelidi vü kânün-i her bedi 
Encâm-i her şekâvet ü âğâz-i her nidem 
Aşli fesâd ü “arbede vü haşm-i mülk ü mâl 
Nukşân-i “akl ü din ü belâ-yi zer ü direm 
Der zer'-i şer" âteş ü der çeşm-i “akl bhâk 
Bâd-i dimâğ-i nahvet ü âb-i rah-i sitem 
Hamr-i pelid dân ki buved âhıreş fesâd 
(330a) Câmi ez-o çü h'ürdi eger hest Câm-i Cem” 


Mini ta “riz bilen teşni' kılursin ki ilni işek itersin. İlmi bilmen, bâri sini 
işek ite bilürmin. Anwiğ üçün kim sini harır dirler, hemin ki ortariğ yarıp?! 
zamir mimini içiiğdin çıkarsam har bolursin ve mundın artukrak ivürüş hem 
ter bolursin. Çağır işitkeç çüş u hürüş ip, tidi: Ey köki kisil körsin. Yazılar- 
da öz başırg bilen olgayğansin köp körmegen ve hiç âdemi siniriğ ser-vaktiliğ- 
ga tüşmeydur kim sini haber-dâr kılsa. Bu şâh-nâ-şikestelikitiğdindur ki her 
kim yiter, sini cıdağınça yançar ve siniiğ üçün aytıpturlar, beyi: 


Ey Beng fürü-rev be-hâd ü fikri kun 
Bâ her ki resi tü kelle huşki menmây? 


Beng işitkeç bu söz köiğlinde tügülüp, özindin tongulup, didi (336b): 
Sin dâyim minifğ mezemmetimğa meşğülsin ve mezelletimga meş'üf. Cemâ 
"âti ki sini helâl dirler, harâm eger diyânetdin. alara büyi bolğay ve tâyife'i 
ki sini mübâh dirler “aceb eger emânetdin alarğa rengi bolğay. Sini içken kişi 


 Mütekârib: fe'ülün fe'ülün fe“ülün £e“ül 

? Ruba: mefülü mefâ'ilün mefâTlü fa“ül 

* Muzâri mef“ülü failâtü mefâlü £alün 

9 Bu kelime metinde “barıp” olarik yazılmıştır. Fakat cümlenin anlamına uygun olma- 
dığından “yarıp” kelimesinin, müstensih hatası olarak “barıp” şeklinde yazıldığı düşünüldü. 


> Rubai: mef'ülü mefsilün fa“ 
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müdâm belâ ve dâm astıda ve muhtesib destide. Mini yigen kişige biç nime 
yok. Hezel varakın açıp karnı tok küle küle, siniiğ bâbıngda okur. Mışrâ': 


Ki kes me-bâd zi-kirdâr-i nâ-şavâb hacil” 
Hal bu turur, sin özüüğni mindin artuk tutarsin. Nazm: 


Sen imdi râği bolğın ser-be-serğa 
Terâzü tik indür tink turarğa 
Tolun ay kim kemâlin kılsa izbâr 
Bolur nokşân ilgige giriftâr” 


Çağır işitkeç müteğayyir bolup, tidi: Egerçi zâhirde heyetimiz muhâ- 
liftur, ammâ bâtında hâletimiz muvâfıktur. Veli sin kayda ve min kanda. Mi- 
niiğ hâşiyetim yüzni kızartmakturur (337a) ve sini 'âdetinğ sarğatmak. 
Nazm: 

Kimyâ h'ânend ânân kez hired bigâne end 
Röst mi-güyend âri çihrehâşân çün zeresi” 


Beng işitkeç mütefekkir bolup, tidi: Sin minifğ hâşiyetimdin gâfilsin ve 
mâhiyetimdin kâşır. Ni kılıp tanığaysin ve ni bilip tanığaysin. Şir: 


Rüy-i zerdem rakib neşnâsed . 
Hurd: çi dâned ki za'ferân çi büd”“ 
Bu hâletde bal çağırnı sora kildi ki hem-meşreb idi ve hem-demlik da 
“visin kılur erdi. Nazm: i 

Çağır tidi mini sin sorma ey bal 

Ki il ağzıda tüştüm beng ilindin 

Manpa bu beng dâyim til tigürür 
Ölüpturmin mahâl u neng ilindin” 


Balğa keyfiyet ma'lüm boldı. Şirin-kârlık bilen arağa kirip, alarnı bir- 
biridin ayırdı. Çağır höş bolup du'â kıldı kim ey bal Tiriğri sariğa uçmak rüzi 
kılsun ve hürnı bi-kuşür kuçmak, kim mini bu (337b) cimri iliğğindin kut- 


3 Müctess: mefâ'ilün feilâtün mefâilün feSilün 
 Hezec: mefâ'ilün mefâğlün feülün i 

* Remel: fâSilâtün falilâtün fâSlâtün fâilün 

9 Hafıf: fâilâtün mef&“ilün fe'ilün 


97 Hezec: mefâ“lün mefâ'ilün feülün 


116 GÖNÜL ALPAY 


gardıig. Çün söz bu yirge yitti, barçaları şohbet bisâtın bozup, tefrika şalâ- 
tm urup tarkadılar. Nazm: 


Evvel barı Pervin bigin cem'idiler bir güşede 
Ahır Benât-un-na'ş tik bir bir perişân boldılar? 


İlahi mecmü'nı dalâlet perişânlığıdın ve cehâlet virânlığıdın asrağaysin. 


Amin yâ-Pabbel“âlemin”, 


* Recez: müsteflün müstefSlün müstefilün müstef“ilün 
* Meinin son sahifesinin kenarlarında ve boş kalan yerlerinde okunamayan bazı beyitler 
ve musralar bulunmaktadır. 
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açuk yaruk (330 b) Bundan önce gelen avun-fülinin anlamı a.Y. ile tamamlanmış gibi gö- 
rünüyor. Bununla ilgili olarak Küöşgari'de yaru-yaşu-keyiflenmek, sevinmek” var. Ancak metin- 
deki açuk'un böyle bir yaşuk'dan yanlış olarak istinsah edilmiş olabileceğini düşünmek gerekir. 
fakat bu düşünce zorunlu değildir. 

ödemi ve ödemi-zödeler (335 b) Burada esrar ve afyonun insanları sadece uyuşuk ve tenbel 
yapmakla kalmayıp öldürdüğü de belirtiliyor. Gerçekten bu maddeler insanı önce delirtir sonra 
da öldürür. Ayrıca ve esrar kullanan dervişlerin delikanlıları kendi aralarına alıp baştan çıkar- 
dıkları da bilinmektedir. 

ayak (331 b) Hem kadeh hem de ayak anlamına geldiği için, Yusuf Emiri bir söz oyunu 
yapar, “Ayağı başa doğru kaldırmak”, kadehi içmek için kaldırmak; “başı ayağa doğru eğmek? 
ise hem içki içmek için kadehe doğru eğilmek, hem de fazla sarhoşluktan başı aşağıya doğru 
sarkıtmak anlamına gelmektedir. i 

ayak (331) İki anlamda kullanılmaktadır: “hepsi bana saygılarını göstermek için ayak- 
larıma kadar eğilir; ayağımı öperler ve herkes beni içmek için kadehe doğru eğilir? anlamları 
beyitte yanyana bulunmaktadır. Ayrıca sürahiden şarabı kadehe boşaltma ile insanların şarabı 
içmek için, kadehe doğru eğilmeleri arasındaki davranış benzerliğinden faydalanılarak, şekil 
ve davranış bakımından sürahi ile kişi arasında bir ilgi kurulmuştur. 

âyetidurmin (332 a) Kur'an II, 219; XVI, 67. 

<Azizi (329 b) Yazar bu eseri yazmasını kendisine öğütleyen kişiden “bir aziz? diye söz ede- 
rek, bu kişinin Herat hükümdarı Şahruh'un veliahtı Baysungur Mirza olduğunu belirtmek is- 
temiştir. Çünkü aziz “kudret ve kuvvet sahibi kimse, değerli kimse? anlamına gelir. Ayrıca Âziz-i 
Misr, eski Mısır'da hâkim yâ da vezir olan kimseye denir ki Hz. Yusuf'u Mısır'da satın alan 
— kişi de ziz-i Msr'dir. Hz. Yusuf da sonradan Mısır azizi olmuştur. Bu da gösteriyor ki Herat”- 
“iin veliahtı, Mısır'ın güzelliği ile meşhur azizine benzetilmiştir. Bunun bir nedeni de, Baysungur 
Mirza'nın sanat yönüyle olduğu kadar devrinde güzelliği ile de ün salmış olmasıdır (bkz. Önsöz, 
not 9). Ayrıca yazar, bu cümlede, bu yolla Yusuf, aziz, Mısır gibi birbirleriyle ilgili kelimeleri 
de bir arada kullanmış oluyor. 

bal (331 a) Üzümden yapılan şarap özce tatlı olduğu için bala benzer. Ayrıca şarap içen- 
ler de esrar ve afyon alanlar gibi tatlı yerler. Ancak tatlı, içkinin etkisini daha fazlalaştırarak, 
içeni daha çok sarhoş eder. Böylece bal bir bakıma sarhoş etmekte şaraba yardımcı olur. Bu 
yüzden de şarabın arkadaşıdır. i 

bed-baht âteş-dânı (335 b) Zavallıların ve talihsizlerin ondan kurtulamıyarak mahvolduk- 
ları anlatılıyor. Başka bir deyişle, afyon onları yakan bir mangaldır. Aynı zamanda, nargilenin 
olmadığı eski devirlerde, nargile yerine içi boş büyük bir kabak, esrar ve tütünle doldurulur ve 
içilirdi. Bu kabağın üstünde delikler açılırdı. Tekkelerde, dervişler halka olarak otururlar ve 
marpuçlarını bu deliklere takarak yanmakta olan esrar ile tütünün dumanını içlerine çekerlerdi. 
Buradaki mangal (âteş-dân) kelimesi, olasılıkla böyle bir olayı anlatmak için kullanılmaktadır. 


bed-şekl dig-dânı (335 b) Afyon ya da esrara alışanlar giyinişlerine dikkat etmezler. Ye- 


mek içmekten kesilirler. İşte bu kıyafetleri kötü olanların (bed-şekl) sofralarının (dig-dân) tek 
yiyeceği afyondur. 


*) Bu notlar kısınını hazırlarken değerli bilgilerinden yararlandığım hocam Ali Ni. 
hat Tarlan'a teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 
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beng nik taşkifidur (333 a) Burada yazar beng ile Fasçada “iyi anlamına gelen nik kelimesi- 
nin eski yazıdaki yazılış benzerliğinden yararlanarak oyun yapmaktadır. Çünkü eski yazıda 
nik'teki n harfinin ortaya gelmesi, y harfinin başa alınarak bir nokta ile yazılması sonucunda 
beng kelimesi meydana gelir. 

birk tutarmin (333 a) Bu ifâdede yazar, Çağatayca “sıkı tutmak, muhafaza etmek” anla- 
mma gelen asra- fiilinin üçüncü şahıs geniş zaman çekimi ile, esrarın aynı şekilde yazılmasından 
esinlenmiştir. 

bist (337 b) Sohbet sırasında üzerinde oturmak, içki ve yiyeceklerini koymak için yere 
serdikleri örtüleri kaldırdıkları anlatılıyor. 

Bu “Ali (333 b) Abü “Ali Husayn b. “Abdallah ibn Sinâ (370-428 (980-1037), (Avicenna)'- 
dır. Hikmet kanunu sözü onun AÂlkânün fi it-tbb adlı eserine işaret etmektedir. Bu tıp eserinde, 
az içildiği takdirde şarabın faydasından ve ilâç olarak kullamlabileceğinden söz edilir. 

büy-ı hün bkz. reng-i zindegâni 

Calünüs (332 b) Calinus, tanınmış bir Yunan doktorudur. Bir çok eserleri Arapçaya çev- 
rilmiştir. Bu sözün geçtiği beyit Mesnevi'den alınmıştır (bkz. Mevlânâ, Mesnevi, C. 1. beyit 24). 

çıdağınça yançar (336 a) Afyon elde edilirken, belli zamanlarda haşhaşın baş kısmı orta 
yerinden belli bir derinlikte çizilir. Bu çiziklerden çıkan beyaz bir süt zamanla kuruyup, koyu 
bir renk alarak afyon haline gelir. Yazar, bu yüzden gurur anlamına gelen Şâh-nâ-şikeste “kırıl- 
mamış da kelimesini kullanarak henüz bu şekilde çizilmemiş, henüz çiçekte olan afyona da 
işaret eder ve insanların bir gün onun üzerinde çizikler açacaklarını belirtir. 


dendân-zenlik (335 a) “düşmanlık beslemek” anlamındaki Farsça dendân- zeden aynı za- 
manda 'eşitliğini ispat etmek için münakaşa etmek'ya da "yarışmak? demektir. Şarabı temsil 
eden genç, kelimeyi bu anlamiyle de kullanmaktadır. Çünkü daha önce. beng, kendi cinsel kud- 
retini övmüştü. Şimdi de şarabın bu konuda beng'den aşağı kalmadığı yukardaki beyitle gös- 
terilmek istenmektedir.. , i 

devrde (332 a) Burada, hem zaman hem de mecliste kadehin devr edilmesi, elden ele dolaş- 
ürllıp o döndürülmesi anlamındadır. i 

düd (334 a) Toz halinde, yani ezilmiş bir durumda olan esrarın tütünle içilmesine ya da 
ateşe atılması sırasında çıkan dumana işaret edilmektedir. 

duhter-i rez (334 b) Hem “kadeh” hem “ayak” anlamına gelen ayak kelimesi ile şarabın yani 
“üzüm kızı'nın (duhter-i rez) hem bir içki olduğuna hem de onunla cinsel ilişki kurulduğuna 
işâret edilmiştir. Bu ifâdede Esrar'ın Şarab'a hakaret ettiği görülmektedir. 

Eflâtün (332 h) Burada yanlışlıkla Diyojen'in yerine kullanılmış olmalıdır. Rustemov, 
tarihçilerin Diyojen'den yanlışlıkla Platon diye söz ettiklerini ve bu çeşit yanlışlıklarla doğuda 
da karşılaşıldığını söylemektedir (bkz. aynı eser, $. 323). 

emânet (336 b) Kur'an'da şöyle geçer: Biz, emaneti, göklere, arza ve dağlara teklif ettik 
de onlar bunu yüklenmekten çekindiler, ondan korktular da onu insan yüklendi. İnsan 
(bu emanetin hakkını gözetmediğinden) cidden çok zalim ve çok cahildir (Kur'an-ı kerim, hazır- 
layan: A. Fikri Yavuz, XX XII, 72). Bu emanet “irfan” demektir; Tanrıyı bilme ve itaat etme, 
yani “iç bilgi” demektir. İnsan, bunu yapmayacak kadar da zayıftır. Bu yüzden yazar, bu cüm- 
lede aceb kelimesini kullanmaktadır. Çünkü insanın bu irfana tam sahip olması imkânsızken, 
Tanrının yasakladığı bir şeyi yapanlarda bu irfanın rengine dahi rastlamak şaşılacak bir şey 


olur. 
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enbün (335 a) Farsça “kese” anlamına gelen bu kelime ile “cür'adandan çıkar çıkmaz ben 
seni yakalar, hapsederim ve mahvederim' demek istendiği düşünüldü. Ancak Rustemov, bu 
cümleyi, “senden hiç bir iz bırakmam”, aşağıdaki notta ise "senden su ve hap yaparım, yani seni 
son damlana kadar içerim” şeklinde çevirmiştir (bkz. aynı eser, s. 325). Anlam bakımından bu 
çeviri doğru olmakla birlikte, Rustemov, enbân kelimesini *su” ve “hap? anlamına gelecek şekilde 
âb-nân “su-ekmek” olarak okumuş olmalıdır. Fakat Farsça lügatlarda böyle bir terkip ve kul- 
lanılışla karşılaşılmamıştır. Ayrıca, esrarın bir kese (enbân) olan cüradanda taşındığı da bilin- 
ınektedir. 

esrâr (332 b) Hem “sır”, hem de “esrar? anlamımı taşıdığı gibi, esrr-ı hilkat terkibinde meta- 
fizik bir anlamı da kapsamaktadır. Esrar toz halinde bulunduğu için aynı zamanda çokluğu 
dile getirir. Tasavvufta ise çokluk, yani evrende görülen çeşit çeşit nesneler ve olaylar aslında 
“Bir'in türlü görünümleridir. Bu birlikteki çokluğu gören kimse buna ayran kalır. Aynı şekil- 
de toz halindeki esrarı içen kişiye de hayran adı verilir. Esrarın böyle kelimeler arasında ilişki- 
ler kurularak ele alınması nedeniyle, eski şairler eserlerinde bu kelime ile çeşitli söz oyunları 
yapma olanağını bulmuşlardır. Ayrıca derviş ve kalender gibi kendilerini Tanrı yoluna adamış 
kişilerin de esrar ve afyon kullandıkları bilinmektedir. Böylece iki “hayran” kavramı dervişin 
kişiliğinde birleşmiş oluyor. İşte Yusuf Emiri, bu eserinde dervişlerin afyon ve esrarla olan ik 
gilerini göstermek için beng'i, bir ihtiyar derviş ile temsil etmiş; ve esrar ile toz (gubâr) arasın- 
daki yapı benzerliklerinden yararlanarak varılan bir takım tasavvufi düşünceleri de belirtmek 
istemiştir. 

Fakat afyon ya da esrar kullanan kimsenin, Yusuf Emiri için gerçek bir derviş olmadığı, 
eserin bütününden anlaşılmaktadır. Çünkü yazar, bu eserde bir dervişin kişiliği arkasında sak- 
lanan afyonkeş, ahlâksız bir tiple alay etmektedir. i 


Gül- gün (331 b) Yazar bir taraftan Şirin ve Şirin'in atı Gülgün'un 'tatl” ve "gül renkli? 
anlamlarını kullanırken, diğer taraftan Husrev ü Şirin hikâyesine de- telmih yapmaktadır. Ay- 
rıca yügürük “çabuk, keskin? sözüyle de Gülgün'un hızlı gidişi ile şarabın insan üzerindeki çabuk 
ve güçlü etkisi arasında bir ilgi kurmaktadır. Yani şarap çabuklukta Şirimin atı Gülgün gibidir. 
Aynı zamanda şarap kırmızı renklidir. 

güliçe biz. mehiçe 

Hakim (332 b) ile hem filozof hem de Mevlâna dile gelmiştir. Çünkü buradaki hakimin 
söylediği beyit Mesnevi'den alınmıştır (bkz. Calünüs). 

hâletimiz muvâfıktur (336 b) yani şarap ve afyon temelde, insanı sarhoş etmekte birleşir- 
ler. 

hamr (336 a) “şarap” (Arapça). Ortasındaki m harfi çıkarılırsa Farsça 'eşek” anlamına ge- 
len har ortaya çıkar. 

har (335 a) Afyon ve esrar bitkiden elde edildiği için, ot ve saman yiyen eşekle, afyon ve 
esrar kullanan kişiler arasında bir ilgi kurulmuştur. 


karam (336 b) Kur'an'da şarabı yasaklayan ayetler vardır, Kur'an, V, 90, 91). Ayrıca met- 
nimizde bir anlam kaypaklığı da vardır. Çünkü bu cümle “sana helâl diyen kişilerde eğer dindar- 
lığın kokusu bulunsaydı, haram (derlerdi) şeklinde çevrilebildiği gibi, 'sana helâl diyenlere din- 
darlığın kakusu dahi haramdır? şeklinde de çevrilebilir. Çünkü bu sıra cümlesini takip eden 
öteki sıra cümlesinin anlamı şöyledir: 'sana mübah diyenlerde emanetin renginin bulunması 
dahi şaşılacak bir şeydir. Bu durumda bir anlam paralelliği düşünülecek olursa ilk sıra cümle- 
sinin ikinci çevirisi daha uygun olabilir (bkz. emânet). Bir de buy “koku?” kelimesi, şarabın 
kokusunun dahi dindarlara haram olduğu düşüncesini ima etmektedir. 
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hâtem-i enbiyâ (329 b) Kur'an XXXIJI, 40 

hiyâvân (332 b) Ya da Hiyabân Herat şehrine bağlı bir kasaba olup, Islâmlıktan önce iba- 
det için elverişli bir yer olarak düşünülürdü. Bu durum İslâmlıktan sonra da devam etmiştir. 
XV. yüzyılda bağ ve bahçelerle süslenmiş bu yerde pek çok tanınmış imarıların, şeyhlerin me- 
zarları bulunmaktaydı. Hatta imam Fahrettin-i Razi de burada yatmaktadır. Burası o zaman- 
lar bütün şehrin ibadet yeri haline gelmiş; dindar kişilerin bayram günlerinde buluştuğu bir 
yer olmuştu (bkz. Muineddin Muhammed, Revezat-ül-cennet li evsâf-ı medinet'ül-Herat, T- 
DED,C.I,sayı3—4, s. 209). Ayrıca bu kelime Yusuf Emiri'nin zamanında yaşamış ve şair Lutfi 
nin de şeyhi olmuş olan Şeyh Şihabeddin-i Hıyabani ile de ilgili olabilir. 


Hızır İlyâs (334 b) Hızır karada, İlyas ise denizde insanlara yardıma koşan iki kutsal kişi- 
dir. Her ikisi de Kur'an'da geçer (bkz. Kur'an XXXV11 123-130; XVIII 60-82). Burada İlyas”- 
ın denizle, denizin de su olma bakımından şarapla olan ilgisi üzerinde durulmaktadır. Ayrıca 
eserin başlarında deniz ve şarap arasında yazılış bakımından, bir ilişki kurulduğu da burada 
belirtilmelidir. (bkz. yemm) Hızır ise ebedi hayatı bulan kimse olarak, tabiattaki canlılığı gös- 
teren yeşil renk ile temsil edilir. İşte bu renk benzerliği yüzünden Hızır ve aslında bir bitki olan 
beng arasında bir ilgi kurulur. Görülüyor ki şarap ve beng nicelikleri bakımından ele alınmışlar- 
dır. Ancak Hızır'ın, İlyas'ın denizin ve yeşil rengin İslâm dünyasında ve tasavvuftaki anlamları, 
beng ile şarabın öz bakımından ele alındıklarını düşündürebilirse de eserin bütünü bunun böyle 
olmadığını gösterir. Hızır hakkında daha fazla bilgi için bkz. Margaret Ann Mills, Exploring 
an AÂrchetype, Mevlâna Güldestesi, 1971, s. 43-62 


Husrev-i Dihlevi (1253-1325) (334 b) Bir İran şairidir. 


igri (330 b) eğri? .İki ayrı anlamda kullanılmıştır. İlk mısrada çengin şekil bakımından eğri 
olmasına değinilmekte; ikinci mısrada ise dürüst olmadığı için ona vurdukları anlatılmaktadır. 
Böylece yukarıda geçen muhülif kimsenin kaderi de belirtilmektedir. Bununla birlikte bu top- 
luluğun meclisinde çeng çalındığı gösterilmiş olur. 


İlyas bkz. Hızır 


kalb (331 b) İki anlamı olup “kalp” anlamının dışındaki anlamıyle “tersine çevirme, dön- 
dürme? demektir ki yemm “deniz? kelimesinin tersine döndürülmesiyle mey “şarap? kelimesi mey- 
dana gelecektir. Şu halde, şair, “şarap, akıl incisini zayıflatmak, yok etmek şöyle dursun çoğal- 
tır” demektedir. 

kâr-ı fürü-beste (334 b) Şairimizin Hafız (6. 791 (1389)'dan naklettiği beyitteki bu ifâdeyi 
şöyle anlamamız gerekir: Afyonu hiç bir zaman açıkta taşımazlar. Özellikle dervişler, cür'adan 
adı verilen bir keseye afyonu koyarak bellerine bağlarlar. Böylece bu beyitte “tersine dönmüş 
karışık işimiz” demek olan “kâr-ı furü-beste-i mâ” ifadesi, belde baş aşağı asılı duran, ağzı bağlı 
cüradan içindeki afyonu anlatmaktadır. Ayrıca “beste” ile afyon anlamında kullanılan “piste” 
kelimelerinin eski yazıdaki yazılış benzerliği de afyona çağrışım yapar. Şu halde Hafız'ın bu 
beytine iki türlü anlam verilebilir. 1. Ey gönül olur ki hem şarap dükkanlarının kapılarını a- 
çarlar hem de afyonun bulunduğu kesenin bağlarını çözerler. 2. Ey gönül olur ki şarap dükkân- 
larının kapılarını açarlar da bizim işlerimiz yolunda gitmeğe başlar. Başka bir deyişle, kendi 
sorunlarımızı çözebileceğimiz şarap dükkânına girebiliriz. Her iki anlamda da şarap, hayran 
ve esrarın tasavvufla ilgisi düşünülerek bu beyti tasavvufi yönden açıklamak da mümkündür. 


kavs-i kuzah (331 a) Birbiriyle münakaşa eden şarap ve afyonun, kırmızı ve yeşil renk- 
leri yazara saman yolunu esinletmiştir. Fakat yazar, aynı zamanda, bu mecliste afyon ile şara- 
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bın bir arada karıştırılıp içildiğini de belirtmek istemiştir. Divan şiirinde afyon ile şarabın bera- 
ber içildiğine dair beyitler vardır. Nitekim Nedim şöyle der: 


Seni meğer ki gül-efsün-ı nâz terletmiş 
Ki sib-i gabğabın ey gonce-leb gül-âb kokar 


kavun ... üzüm (333 b) Afyonla birlikte tatlı yenir, üzüm ve kavun da tatlı meyvalardır. 
Ancak afyon yemeği bitirmiş ve iyice sarhoş olmuş bir kişinin de artık tatlıya bakmayacağı 
tabiidir. Yani afyon yoksa, tatlı da yoktur. Dolayısıyle üzümden yapılmış şarap onu kandıra- 
maz. Burada ayrıca şarabın üzümden yapıldığı da göz önüne alınırsa, beng'in şarabı küçük gör- 
düğünü belirtmek için böyle konuştuğu düşünülebilir. 


kelle huşki (336 a) “delilik?” Afyon ya da esrar insanları deli eder. Özellikle afyon ve esrarla 
sarhoş olmuş bir kişi birdenbire uykudan uyandırılırsa deli olur. 


keneb (333 a) “kendir tohumu, kenevir ve esrar otu' Eski yazıda bu kelime ters çevrile- 
rek yazılırsa beng kelimesi yazılmış olur. Aslında beng de aynı bitki ailesindendir, 


kiçe almas (331 a) “geçemez”. İki anlamda kullanılmakta ve bir deniz olan şaraptan imsan- 
ların vaz geçemiyeceği de belirtilmektedir. 
kün u pâr-dum (335 a) Afyon ve esrar kullanan eşeğe, beng de eşek tezeğine benzetildiği, 
par-dum ise “eşek ya da atın kuyruğundan geçirilip, semere iki taraftan iliştirilen bir kayış” 
olduğu için, esrar ya da afyonun en son yeri tabi? arka tarafı (kün) ile bunun arası olacaktır. 


kürdi vü merdi (333 a) Dış görünüşü ne olursa olsun, aslında soylu olan kimse demektir. 
Yani bu kelime “Kürt isen de adamsın? anlamındadır. 


ma'çün (330 b) Oldukça sert bir maddedir. Eskiden reçelden daha katı, marmelat türün- 
den tatlılara da bu ad verilirdi. Gelincik macunu, cevahir macunu, camcı macunu, haşhaş macu- 
nu gibi çeşitli türleri de vardır. Burada haşhaştan elde edilen koyu siyaba yakın renkteki madde 
söz konusudur. : 


mehiçe (333 b) “balık” anlamma gelen Farsça mahiçe aynı zamanda çorbanın içindeki şeh- 
riye türünden yiyecek parçalarıdır. Bu beyitteki bahr “deniz” ise çorba türünden bir yiyeceğin 
sulu kısmını dile getirmektedir. Fakat burada afyonun suyla karıştırılması yoluyla elde edilen 
şıra anlatılmak istenmiştir. Afyon ya da esrar alan kimsenin tatlının dışında hemen hemen hiç 
bir şey yemediği göz önüne alınırsa, deng'in, “biz ancak tatlı somunu (güliçe) ve afyon şırasını 
bitirmekte kaplan ve timsah gibiyiz? demek istediği anlaşılır. 


Müşâ (329 b) Yusuf Emiri, kendisine bu eseri yazmasını öğütleyen kimseyi yeni ve her- 
kesin öne süremiyeceği orijinal düşüncelere sahip olması bakımından mucizeleriyle tanınan Hz. 
Musa ile karşılaştırmaktadır. (bkz. Kur'an XX. 20, 21). 


nuksân-ı “akl u din (335 b) Attar'ın Mantık al-Tayr adk eserinde anlatılan Şeyh San'an 
hikâyesine telmih yapılmaktadır. Çünkü bu şeyh, şarap içtikten sonra sevdiği, güzel hıristiyan 
kızının sözüne uyarak hiristiyan olmuştur (bkz. Attar, Mantık al-Tayr, çeviren A. Gülpmarlı, 
C.L 5. 97-127) 

ot (335 a) Burada hem ateş hem de bitki anlamlarını kapsamaktadır. Çünkü beng bitkiden 
elde edilir. 

öz başıiğ (336 a) Afyonun elde edildiği haşhaşın, insanın az bulunduğu yerlerde, yani 
şehir ve kasabalardan uzak yerlerde, tarlalarda yetiştirildiği anlatılmaktadır. Ayrıca afyon- 
keşler ve esrar çekenlerin insanlardan kaçtığı ve kuytu köselere çekildiği de göz önünde bulun- 
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durulmaktadır. Kimse onları böyle sarhoş anlarından göremediği için başlarında dolaşan tehli- 
keyi de onlara haber veremez. Örneğin, Nevai, Lisân al-Tayr'da hayallere dalmış bir afyonkeşi 
bir çıyanın nasıl soktuğunu anlatır (bkz. s. 114-116, beyit 1899-1941). 

özümni dühil kılsam tarik tutkaylar (330 b) “eğer aralarma girsem, bana kendi yollarınca 
davranırlar? deyişini Rustemov, 'eğer onlara katılırsam bana afyon sunarlar? şeklinde Rusçaya 
çevirmiştiz (bkz. ayrı eser, s. 322). Fakat tarik kelimesinin Jügatlerde afyon anlamı yoktur. Sa- 
dece tarik-i ratib terkibinde afyon anlamı vardır. Burada yazarın farik'i “yol, âdet” anlamında 
kullanarak, “kendi yollarınca (usullerince) davranırlar?) demek istediği daha muhtemeldir. Ni- 
tekim daha aşağıda afyona ve şaraba alışmış olan bu topluluk, yazara önce şarap, sonra da af- 
yon sunar. 

pâr-dum bkz. kün. 

Pervin (337 b) “Ülker” ya da “Süreyya” diye adlandırılan yedi yıldız topluluğudur. Bunlara 
“yedi kardeş de denilir. 

peymânesi toluptur (332 a) “kadehi dolmak? deyimi, hem bardağın şarapla dolması, hem 
de ömrün tükenmesi anlamındadır. Ömer Hayyam (6. 1123) bu deyimi, Farsçada sık sık kullan- 
mış bir şâirdir. Örnek olarak şu rubâisi verilebilir: 


b tal Tİ şi U ila) İle el 
e Say GS Si 0) S5 eş S7 Sİ 


piste (333 b) Afyon tanesi yerine Farsçada “fistik” anlamına gelen piste kelimesi kullanı)- 
maktadır. Hap halinde yutulan afyon taneleri şekil bakımından fıstığa benzediği için 'piste 
beng terkibi afyon tanesi anlamında kullanılırdı. Burada İran ve daha doğuda yetişeni fıstığın 
bugün Türkiye'de yetişen fıstıktan daha yuvarlak ve dolgun olduğu hemen belirtilmelidir. . 

post- püşlar (335 a) Çıplak dilenciler diye çevrilebilecek olan post-püşlar bem derisi üzerin- 
de hiç bir giyeceği olmayanlar, hem de yünden ya da keçeden yapılmış belli bir derviş giysisini 
giyenler anlamına gelir. Aynı zamanda bu gibi kimselerin koyun, kurt gibi hayvanların post- 
larını giyen kimseler oldukları ve bu yüzden hayvandan bir ayrıcalıkları kalmadıkları belirtil- 
mek isteniyor. 


Yusuf Emiri'nin kullandığı bu kelimeden XV. yüzyılda Horasan ve Maveraünehr'deki 
dervişlerin durumu hakkında bazı bilgiler elde edilebilir. Onun bu ifadesi, Fuad Köprülü'nün 
abdallar hakkında verdiği bilgiye de uymaktadır. XII-XIV. yüzyıllarda İran ve Horasan'da 
abdalların bulunduğu ve XIV. yüzyıldan itibaren bu abdalların Anadolu'da çoğalmağa başla- 
dığı görülür. XV. Yüzyılda ise kalenderlere benzeyen serseri dervişler bu adla çağrılır. Ayrıca 
posi- püş kelimesi de bu tip dervişler için kullanılır. Köprülü, Vahidinin Hâce-i cihân ve Neti- 
ce-i cân (yazılışı 1522) adlı eserinde abdallar hakkında verdiği bilgiye makalesinde işaret eder. 
Bu bilgi, Bengü Çağır'da anlatılan derviş tipine aşağı yukarı uymaktadır: “Bunlar, sırtlarında 
yalmız bir tennüre, âdetâ çıplak denecek bir şekilde, daima yalın ayak ve başları açık gezerlerdi. 
Bellerinde yün örgü bir kuşak, omuzlarında Abü Müslim nacağı, ellerinde Baba Şücâ?' çomağı, 
kuşaklarına asılı Kav, çakmak ve esrar taşımağa mahsus iki cür'adan tahtadan gayet büyük 
ve saplarına aşık kemiği asılı bir sarı kaşık ve bir keşkül vardı” (bkz. Abdal, Türk Halk Edebi- 
yatı Ansiklopedisi, s. 30). Yine Köprülü'nün makalesinde abdalın başka tanımları şöyledir. 
“Bunların yalnız avret yerlerini koyun postu ile örttükleri ve bütün vücudleri çıplak olup sırt- 
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larında bir tennüre olduğu, çirkin adetleri olduğu..” (bkz. s. 34) ve “falcılık ettiklerini, cahil 
halkı kandırdıklarını kıyafetlerinin dervişlere benzediğini, esrar yediklerini ve onlarında hay- 
vanlar gibi cinsi münasebette bulunduklarını ...” (bkz. aynı yer). 


Yukarıda anlatılan abdallar, Rum abdalları olmalarına rağmen, Anadolu'ya Cengiz is- 
tilâsından önce ve sonra doğudan gelen Yeseviye ve Kalenderiye tarikatındaki dervişlerin et- 
kisinde, bu tip dervişlerin Anadolu'da türedikleri göz önünde bulundurularak, bunların Yusuf 
Emiri'nin çizmeğe çalıştığı derviş tipiyle yakından ilgili olduğunu düşünmek doğru olur (daha 
fazla bilgi için bkz. Fuad Köprülü, aynı eser, s. 30-37). 


puhte (334 a) Burada “pişmiş” ile hâm “çiğ” kelimeleri arasında oyun yapılıyor. Ayrıca şa- 
rabın, beng'i olgun bir kimse olarak düşünmesi, onun dervişler ve tarikat adamları tarafından 
içilmesinden ötürüdür. Bundan başka esrarın tütün karıştırılarak içilmesiyle ya da ateşe atıla- 
rak dumanının koklanmasıyle “pişmek” kelimesi arasında bir ilgi kurulmuştur. 


reng-i zindegâni, büy-ı hün (333 b) Yeşil rengi dolayısı ile beng ilk bahar ve canlılığı dile 
getirmektedir. Bu yüzden de beng, bu metinde, daha sonra kendisiyle Hızır arasında benzerlik- 
ler kuracaktır. (bkz. Hızır). Şarabın kırmızı rengi ise kanı ve ölümü hatırlatıyor. 


sarğatmak (337 a) (*sarığ-a-t-; -ad- değil!) Şarap içen insanın yüzü kızarır; afyon 
alanların yüzü ise daima sarıdır. Ayrıca yüzün kırmızı olması sağlığa, yüzün sararması ise 
hastalığa işaret eder. 


sebzt (333 a) “yeşil” anlamına gelen bu kelime siyaha yakın koyu yeşil bir renktir. Bu 
renk ile yeşil bir bitkiden elde edilen afyon arasında bir ilgi kurmakta olan yazar, beng'i temsil 
eden dervişe yeşil giysiler giydirir. ayrıca sebz, sevgilinin yüzündeki ayva tüyleridir. Bu tüylere 
hat da denir. İncelik ve çokluğu bakımından hata benziyen gubâr “toz” kelimesi eski edebiyatta 
daima haf kelimesiyle beraber bulunur. Ğubar, bir toz olan esrarla ilgili olduğundan sebz keli- 
mesi burada esrara da işâret etmektedir. Şu halde bu beyitte yazar, yeşil kelimesi ile beng'i dile 
getirmekte ve yeşi:in hayat ve canlılığı temsil etmesinden yararlanarak beng'i hasta 
insanların ilâç olarak kullandıklarına; şeyh, derviş gibi ruhani kimselerin de bu maddeye 
mübtelâ olduklarma işaret etmektedir. 


Selmân (331 b) Selmân-ı “saveci (1300-1316) bir İran şairidir. 


sınçıladım irse (330 b) “seyretmek, göz ucuyle bakmak” anlamında olan sınçıla- ya da sıyın- 
çıla- fili Senglah, lügat-ı Çağatay ve Türki-i Osmani, Dictionnaire Turk- Oriental, Divanü Lü- 
gat-it- Türk gibi sözlüklerde bulunamamıştır. Bu kelime daha çok Türkmencede kullanılmak- 
tadır. Kelimenin kökü sin ya da sıyın “bakış” anlamındadır. Türkmencede sinçi “dikkatle bakma, 
tetkik etme? demektir (bkz. Türkmenskiy-Ruskiy Slovar (Türkmence Rusça Sözlük), hazır- 
layanlar: A.N. Baskakov, B.A. Karev, M.Y. Hamzaev, Moskova 1968). 


subhâna”llak (331 a) “Tanrı bütün pislik ve kötülüklerden arınmış ve yücedir? anlamında- 
dır. Fakat burada bir şaşkınlığı da ifâde etmektedir. “Tanrı aşkı için bu ne haldir" ya da “her şey 
den arınmış olan yüce Tanrı, bu ne haldir? şeklinde çevrilebilir. Bu ifâde Kur'an'da pek çok 
yerde geçer. (bkz. Kur'an XLII, 82 KL, 43). 

Surhâb (332 a) Eski İran kahramanı Rustem'in atının adıdır. Bu beyitte ilk mısradaki 
âb-ı surh Er w1 ile Surhâb (ç6 y) arasında kalb sanatı bulunmaktadır. 


şıra (334 a) Şarap yapılırken, üzümün ezilerek suyu çıkarılır. Burada, üzümün ayakla 
ezildiği belirtiliyor. 
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tecrid (332 b) Mantık hakkında yazılmış bir kitaptır, Aynı zamanda tasavvufta tecerrüd 
makamına işâret eder. Şu beyitte görüldüğü gibi: 


Vâdi-i tevhiddür pes yine yol 
Menzili tefrid ü tecrid oldı ol 
Za'ifi, Gülşen-i Simurg, s. 269. 

yani tecrid, birliğe ulaşabilmek için maddeden ve nefis isteklerinden sıyrılabilmektir. Burada, 
böylece, şarabın sembolik anlamıyle karşılaşılır. Harabatiler, ancak böyle ilahi bir şarapla 
Tanrıya ulaşmaktadırlar. 

ter (336 a) har tersine çevrilirse rah şeklinde okunur. Bu kelime Arapça şarabı suyla karış- 
tızma anlamındadır. Bir şeyin sulanması sulu ve nemli olmasına, sulu olması ise tazeliğine işa- 
ret eder. Böylece Farsçada bu anlama gelen ter kelimesi şarabın bir vasfını ortaya kor. Çünkü 
şarabın kendisi de sıvı haldedir. Fakat edebiyatta bu kelime aynı zamanda “edepsiz, zampara” 
kimseler için de kullanılır; ter- dömen “eteği ıslak? terkibinde olduğu gibi! Afyon, böylece dolaylı 
bir şekilde şaraba hakaret etmektedir. li 

izeg (335 a) Afyon, haşhaştan toplanıldığı zaman siyaha yakın, koyu bir renktedir. Top- 
lanılan miktara göre, çeşitli büyüklükte yuvarlaklar haline getirilir. Katı bir macun kıvamın- 
dadır. İşte bu özelliklerinden ötürü burada eşek tezeğine benzetiliyor. 

Ubeyd-i Zâkâni (6. 13719) (333 b) Hiciv ve hezelleriyle (açık saçık sözler) ün salmış bir 
İran şairidir. 

üzüm bkz. kavun 

vehmnirig şâhir kılğuçısı (335 a) Esrar ve afyon alanlar korkak ve vehimli olurlar. Özel- 
likle sudan çok korkarlar. j 

yahşilik yüzü (335 b) “bir dahâ iyilik yüzünü görmemek” ifâdesiyle afyon ve esratın kötü 
olduğu, ayrıca alışkanlık meydana getirdiği belirtilmek isteniyor. i 

yalmap Yut-(334 a) “yalayıp yutmak” Metinde Y. Y.-kalı şeklinde geçmektedir. Yalamak 
fillinin yalğa-, yalba-, yalwa-şekilleri Çoğataycada bulunmaktadır. Ancak burada bu kelimenin 
Türkmencedeki yalma-şekliyle kullanıldığı görülüyor (bkz. Türkmenskiy - Ruskiy Slovar (Türk- 
mence- Rusça Sözlük,) hazırlayanlar; N.A. Baskakov, B.A. Karmev, M.Y. Hamzae, Moskova 
1968) (<* yal-ımı-a-; kış, yal “köpek yemeği? <*ya-l ve *ya-l-) 

yemm (331 a) Farsçada “şarap” anlamına gelen mey kelimesi tersinden okunursa yine fars- 
ça “deniz? anlamını taşıyan Yemm olur. Bu yüzden yazar şarap ve deniz kelimeleriyle oyunlar 
yapıyor. 

Yüsuf (329 b) Yusuf Emiri'den bu eseri yazmasını isteyen kimse belâgatının güzelliği 
dolayısıyle Hz. Yusuf'a benzetilmekte; şehir anlamına gelen nusır kelimesiyle de Hz. Yusuf'un 
bulunduğu Mısır ülkesine telmibte bulunulmaktadır (bkz. Kur'an XXII) 


Yüzge çıkarmin (332 a) yüze karşı çıkmak sözüyle şarabın insana cesaret vererek, onu yüz 
kişiyle savaşabilecek bir duruma getirebileceği belirtildiği gibi şarabın etkisiyle yüzün kızardı- 
ğına da işaret edilmektedir. 

Zal (332 a) Eski İran kahramanlarından Rustem'in babasının adıdır. Aynı zamanda ih- 
tiyar anlamına gelir. ; 

za'ferân (337 a) sarı renkli bir çiçektir. Bu çiçeğin tohumları boya ve ilâç olarak kullanı- 
hr. Yüzleri sararttığı için beng, kendisini bu çiçeğe benzetir ve kendisinin faydalı bir madde 
olduğunu ima eder, 
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zer (337 b) Akıldan yoksun olanlar, esrar ya da afyon yüzünden delirenlere işaret etmek- 


tedir. Ayrıca afyon ya da esrar kullananların yüzleri sarıdır. Kimya ilmi yolu ile insanlar eski- 


den zer “altın” elde etmeğe çalışırlardı. Altın ise hem sarı renkli hem de çok değerlidir; kolay 


elde edilmez. İşte görünüşteki bu benzerlikler yüzünden afyon ya da esrar kimyadır. Başka bir 


deyişle, “sadece içenlerin yüzlerini sarartması bakımından ona kimya diyen bu deli kimseler, 


bu benzerlikler bakımından haklıdır”; ya da “ancak deliler böyle bir düşünceyi savunurlar”, de- 


nilerek beyitte beng ile alay edilmektedir. 
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AŞKİ VE HEFT PEYKER ÇEVİRİSİ 


Günay Kur (Array) 


British Museum'daki çalışmalarım sırasında 15. yüzyıl şairlerinden olan 
Aşki'ye ait bir Heft Peyker çevirisi ile karşılaştım. İran, Osmanlı ve Çağatay 
Edebiyatlarında bu konu birçok şair tarafından, hikâyenin aslına bağlı kal- 
mak üzere başka başka şekillerde işlenmiştir”. 


İlk kez Genceli Nizami (1150-1214 ?)'nin Taberi ve Şeh-name'den yarar- 
lanarak ele aldığı, ayni zamanda da tarihi gerçeklere dayanan bu konuyu 
daha sonra Anadolu Türk şairleri üzerinde pekçok etkileri görülen Emir Hus- 
rev Dihlevi (1253—1325) Heşt Behişt adı ile yine mesnevi tarzında işlemiştir. 
Konu bir ek hikâye ile Nizami'ninkinin aymdır ve Nizami'nin eserine bir 
naziredir?. Çatatay Edebiyatının en meşhur şairi Ali Şir Nevai (1441-1501) 
ise eserini Seb'a-i Seyyare diye adlandırır. Fakat, Ali Şir Nevai'nin diğer mes- 
nevilerinde de gördüğümüz gibi (örneğin: Ferhad ü Şirin) mesnevinin esas 
konusu aynı olmakla beraber içindeki yedi hikâye tamamen değişiktir. Bu 
adda Anadolu'da Subhizade Feysi (ölm. 1739 /40)'nin hamsesi içinde bir mes- 
nevi görürsek de mesneviye konu olan hikâyeler ayrı mahiyettedir. Subhiza- 
de Feyzi'nin bu mesnevisinin ismi Hefi Seyyöre'dir*. Cami ile akraba olan 
Hatifi (ölm. 1521) ise Heft Manzar adlı mesnevisini yine Nizami'nin eserini 
örnek alarak yazmıştır?. 

Bursalı Lamii (ölm. 1531)'nin Hefi Peyker çevirisine gelince, Lamii'nin 
bu çeviriyi bitiremeden öldüğünü ve damadı Ruşenizâde'nin bu eseri onun 


* Hikmet T. İlaydın, Behrom-ı Gür Menkabeleri, Türkiyat Mecmuası, C.V., İstanbul 1936., 
8. 215-290. 

* M. Hidayet Hosein, Husrev. İA, 

* Janos Eckmann, Die #ehaghetaisehe Literatur, Philolgıae Turcıcse Fundamenta, C.H., 
Wiesbaden 1964., s. 343-346; Agâh Sızrı Levend, 4li Şir Nevai, C.I,, Türk Tarih Kurumu Basım- 
evi, Ankara 1965., $. 126-150, 

* Agâh Sırı Levend, Feysi'nin Bilinmiyen Hamsesi., Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Bel 
İleten 1955., «. 143-152, İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu, İstanbul 1961. 
s. 192, 

* Hikmet T. İlaydın, adı geren makale. 
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ölümünden sonra bitirdiğini Keşfw'z-Zunun'dan öğrenirizö, 15. yüzyılda Kutsi 
Çelebi (Fatih devri şairlerinden), Trabzonlu Ramazan (ölm. 1531) ve Hayati 
(15. yüzyıl)nin de Heft Peyker çevirileri vardır”. Bundan başka Nevw'izâde 
Atayi (1583-1635)'nin hamsesindeki Heft Hân mesnevisini? ve Emin Yumni' 
nin 7 ciltlik düzyazı Tercüme-i Hikâye-i Heft Peyker'ini de burada anmak 


yerinde olur. : 


Makalemin konusu olan Aşki'nin Heft Peyker adlı mesnevisi Nizami'nin 
eserinin çevirisidir ve bugünkü bilgimize göre henüz başka bir kopyesi yok- 
tur. Bu yazma British Museum'a 4 History of Ottoman Poetry yazarı E.J.W. 
Gibb'in armağanıdır. Gibb, kitabının ikinci cildinde kendi yazmalarının bir 
listesini verirken Aşki'nin bu eserini de sayar!9, Yine aynı eserde Nizami'nin 
Hefi Peyker adlı mesnevisinin Latifi'nin ileri sürdüğü gibi Ulvi (15. yüzyıl, 
1. Murat devri) çevirisi olmayıp Aşki çevirisi olabileceğini tartışmaktadır”, 
Gerçekten de Ülvi'nin Hefi Peyker'inden bahseden kaynaklar olmasına rağ- 
men böyle bir eser şimdiye dek ele geçmemiştir. i 


Aşki Kimdir: Klâsik Divan Edebiyatında Aşki mahlâsını kullanan 13 
şair vardır. 1971 yazında Sayın Agâh Sırrı Levend'i ziyaretim sırasında ken- 
disine Aşki'nin Hefi Peyker'i üzerinde çalıştığımdan bahsetmiştim. Fişlerini 
çıkararak hemen bana Aşkilerin bir listesini verdi. İşte elimdeki bu listeye 
göre tam 13 tane Aşki vardır. Eğer mesnevinin sonunda tercüme tarihini 
belirten bir beyit olmasa idi, eserin hangi Aşki'ye ait olduğunu bulmak pek 
zor olurdu. Bu beyitten anlaşıldığına göre Aşki tercümesini 861 /1456—7 yı- 
lında tamamlamıştır. Demek ki eserin sahibi, tezkirelerin kendisinden Fatih 
devri şairi olarak bahsettikleri Aşki Mehmet Efendi'dir. Latifi'ye bakılırsa 
şiiri hiç de güzel olmadığı halde rütbesi yüksektir. Ayrıca günde yüz akçelik 
bir görevi olduğunu kimi şairlerin buna içerlediğini hatta bu haksızlığa beyit- 
ler bile yazdıklarını kaydeder”. Bu beyitlerden birisi şöyledir: 


“ Katip Çelebi, Keşfuzsunun, C. 2. İstanbul 1943. s. 2045. 

7 Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatında Hikâyeler, Türk Dili Araştırmaları Yulığı Bel- 
leten 1967., Ankara 1968. s. 106; Agâh Sırrı Levend, Hayatinin İskendernamesi, Türk Dili, O- 
cak 1952., sayı 4., s. 196—201. 

9 İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu., İstanbul 1961. s. 176-188. 

8 Emin Yümni, Tercüme-i Hiköye-i Heft Peyker., İstanbul 1289. 

P E.J.W. Gibb, 4 History of Ottoman Poetry., C. YI., London. 1902., s. XVITL. 

VU EJ.W. Gibb, adı geçen eser., 8. 377. 

2 latifi, Tezkire. Der-Saadet 1314, s. 243—244, 
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“Işkıtyâ tâli'ufa “ışk olsun 


Gerçi nazmuf kötü sitâreü iyi 


Âşık Çelebi ve Kâmusuw'l-4'lâm'da hemen hemen aynışeyleri tekrarlarlar”, 
Sehi tezkiresinde verilen bilgi ise oldukça değişiktir ve aynen şöyledir: “Mer- 
hüm Sultân Mehmed şâ'irlerindendür. Ol zamânda ziyâde rağbeti var idi. 
Hergâh pâdişâbu& mülâzemeti ile müşerref olup müşâhib düşmiş, fâzıl, ka- 
vüid-i eş'ârı güzel Zabt itmiş, tarz-ı gazeli ve uslüb-ı nazmı hüb bilürdi ©”. 
Ayrıca Hadikatü'l-Cevâmi'de adının Aşki Mehmet Efendi olduğu ve Balat, 
Paşa Hamamı sokağında halen ibadete açık bir mescidi olduğu kayıtlıdır "©, 
Yine burada da Latifi tezkiresinde rastladığımız bilgileri görürüz ve mesci- 
dindeki mihrap önünde gömülü olduğunu öğreniriz. Bir de 888 /1483 Rebiü- 
lahırının ortalarında Mevlana Mehmed b. Mustafa imzası ile bir vakfiyesi 


vardır 7, 


British Museum'daki nüsha : OR 7019 numarada kayıtlı olan bu nüshanın 
başında Kitâb-ı Heft Peyker ve Kasr-ı Nu'mân Havernak li- Aşki Efendi yazılıdır. 
Ve yine 2b yaprağının kenarında Manzüme-i “Aşki Efendi, Hikâye-i Heft 
Peyker ve Kaşr-ı Havernak-ı Nu'mâni yazısı okuruz. Kitap 2b'den başla- 
yarak 152b'ye kadar devam eder. Her yaprağın bir yüzünde 17 beyit vardır 
ve harekesiz nesihle yazılmıştır. Kitap sonradan ciltlenmiştir. Ölçüleri : dış- 
tan 22.2 X 16 em, yazının kapladığı yer ise 17 X 9.6 em.dir. 


Başlangıç beyti: 01 Hudâ nâmı-y-le ki Behrâm u Hür 
Buldılar andan felekde zür u nür 


Son beyti ” Baht olup devletüü ile karin 
İzid olsun tapufa yâr u mu'in 


Nizami'nin Heft Peyker'i Fâ'ilâtün Mefâ'ilün Fa'lün ile yazıldığı halde Aşki 
tercümesini Fd'ilâtün Fâ'ilâtün Fâ'ilün ile yapmıştır. Aşki esere münâcâtla 
başlar. Münâcât 2b'den 4a'ya kadar devam ettikten sonra tevhid kısmı gelir. 
Tevhidin son kısmında ilk kez Aşki'nin adına rastlarız: 


3 Latifi, ayni eser, ayni yer. 

“ Âşık Çelebi, Meşâirü'ş-Şü“erâ. Millet Kütüphanesi, Tarih Yazmaları No. 772. s. 470; 
Âşık Çelebi, Meşa'irü”ş-şu'ara., yayın: 6.M. Meredith-Owens., London 1971., 1762. 

15 Sehi, Heşt Behişt, Istanbul 1326. s. 68. 

© Ayvansarayi, Hadikatii-Cevâmi“,, CI s. 196. 

UV Ömer İutfi Barkan, E, Hakkı Ayverdi, Istanbul Vakıfları Tahrir Defteri., İstanbul 
1970., s. 422. 
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(6b) Oo Takşirümi bilüp dün ü gün “acz ile direm 
Iy Kadir ü Kerim ü Rahim AÂferide-kâr 
Rüz-ı su'âl “Aşki'ye lutf eyle rahın kıl 
Urup günâhını yüzine itme şerm-sâr 
“Afvuü şefi" ola günâhuma dilerem 
Mahrüm olmaya saha olan ümiz-vâr 
Tevhidin bitmesinden sonra Mü'râc bölümü başlar (8a). 9a'da yine Peygam- 
ber için terkib-i bend şeklinde bir na't vardır. Yine bu terkib-i bendin sonun- 
na Aşki malhlâsını kullanır. 
(ila) Başdan ayağa gerçi ki olmış durur günâh 
Lutfı şefâ'atüf-ile “Aşki'ye kıl nigâh 
Bundan sonra sırası ile Ebubekir (11b), Ömer (11b), Osman (12a), Ali (12b), 
Hasan (13a), Hüseyin (13b) için övgüler vardır. Halbuki Nizami'nin Heft 
Peyker'inde Mi'rac bölümünden hemen sonra Der-sebeb-i nazm-ı Kitâb kısmı 
gelir ©. 13b'den başlayarak 14a*ya kadar Tanrı'ya, yazılan bu eserin padişah 
tarafından beğenilmesi için dua vardır: 
(ida) oHüsrev-i devrâna şirin eylegil 
Şöhretin ta Çin ü Mâçin eylegil 
Müşg-i 'anber-biz eyle hâmemi 
- Dil-güşâ kıl pâdişâha nâmemi 
Gül gibi eyle hemişe surh-rü 
Kim nazar kılursa itsün ârzü 
(db) O“Aklumın “ayan mükekhhel eylegil 
Müşkilümin kamusın hall eylegil 
Zihnümi pâk it fesâhat vir dile 
Derkümi hüb eyle kuvvet vir dile 
Râstrev eyle hemişe fikrümi 
Sakla âfetden bu zibâ bikrümi 
“Âleme olsun humâyün makdemi 
Hüsrev-i devrânuf olsun mahremi 
Nâzır olan şüret-i zibâsına 
Vâmık olsun nazmınut “Azrösma 
Gecdügince sâl ü meh leyl ü nehâr 
Olmasun hergiz hazân bu nev-bahâr 


8 Nizami, Hefi Peyker, yayın: Hüseyin Pejman Bahtiyari, Tahran 1344. s. 8-12. 
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14h'nin sonunda İslâm Padişahına dua faslı gelir (Der-du'd-yı Püâdişâh-ı 
İslâm). Fakat 15b'den 16a'ya geçerken konu birden kesilerek yine Hefi Pey- 
ker'in tercüme edilme nedenini anlatan bir bölüm gelir. Buna bakarak burada 
bir yaprağın kopuk olduğunu söyleyebiliriz. Zira padişaha dua kısmı ile sebeb-i 
nazm-ı kitâb karışmış gibidir. Her bölüme bir başlık adı koyan Aşki'nin bu 
bölümleri de birbirinden ayırması gerekirdi. Ve bence de böyle yapmıştır; 
fakat kopan yaprakla birlikte bu bölüm de ortadan kaybolmuştur. Bu yüz- 
den de eserin hangi padişah için yazıldığını öğrenemiyoruz. Yazıldığı tarib- 
ten onun Fatih Sultah Mehmet için yazıldığı sonucuna varırız (Bu arada, 
ilerideki kimi yaprakların kitap ciltlenirken sıralarının karıştığını belirtmek 


yerinde olur). 


Devrin padişahından bahsedilen beyitler: 

(l4b) OHâk-ı pâyına komışdur feth fark 

Fitne durur âb-ı şemşirinde gark 

(15b) Feth ü muşret leşkerinüü reh-beri 

“Avn-i Yezdöân devletinüi yâveri 

“Ungurus u Rüs u Eflâk u Freng 

- Küşte-i. şemşiri durur rüz-ı ceng 

© Eb u cedden güzidur kılur gazâ 


Râzidur andan hudâ vü Muştafâ 


padişahın ismi geçmeden yukarıda da bahsettiğim gibi bir atlama olur ve 


eserin yazılma nedenine geçilir: 

(16a) Eyle kılsun nâle tab'uf bülbüli 
Bülbül olsun aa Nevrüzufü güli; 
Ravğatu'lkenvâr durur hâtıruö 
Rüh-ı kudsidur dün ü gün nâşırul 
Nazmufa bir vechile vir ziveri 
Mihr-ile işiden olsun Müşteri 
Leylde târ ile efsün eylegil 
Husrev u Şirin'i Mecnün eylegil 
Zihn-i pâküü Mahzenü'l-Esrârdur 
Tab'ı hübuü Matla'u-Envârdur 
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Sözlerüli hüb u zibâ söylegil 
Mantıku”t-Tayr : âşikârâ eylegil 
Bâğ-ı “âlemde düzet bir Gülsitân 
Gülşen-i 'huld olsun andan Böstân 


Süz-ı dilden sözde eyle kıl hurüş 
Visesin Râmin unutsun dutsa güş 


Devlet ü ıkbâle isterseğ şeref 
Söze düriş itme “ömrüfü telef 
Yok durur bu çarh mihrinde vefâ 
Sâyesi-y-ile Humâyündur Humâ 


Sen dahi sözüüle buldu şöhreti 
Yâdigârufi kılmağa kıl himmeti 


Dürişüp ferdâne ma'nâ hâşıl it 
Heft Peyker'den bekâret zâyil it 


Yüz urup didüm eyâ Dârâ-yı dehr 
Oldı “adlüf-ile râhat il ü şehr 


Bende de ne kadr u ne mikdâr ola 
Hitameti şâbufi meger kim yâr olâ 
Çünki himmet ide şeh bir çâkere 
Bula kudret hükm ide bahr u bere 
Tali-i bidârum itmez ise bâb 
Dinile şeh devletüüde bu kitâb 


Himmet-i şâh ile dutup hâmeyi 
Nazm kıldum nâmma bu nâmeyi 


Bu parçadan bu bölümün Sebeb-i nazm-ı kitâb olduğunu anlıyoruz. Başının 
eksik olmasına rağmen bize epey bilgi veren bu bölüm Heft Peyker çeviri- 
sinin padişahca istendiğini açıklıyor. Tezkirecilerin ve kimi şairlerin Aşki'yi 
talihli saymalarının hiç de abartma olmadığı bu bölümden açıkça anlaşılıyor. 
Zira Aşki bile kendisini talihli görür, çünki padişahın lutfuna uğramış ken- 
disinden Hefi Peyker'in çevirisi istenmiştir. Aşki yukarda gördüğümüz üzere 
bu eseri padişahın adına yazdığını da belirtir ve o zamana dek uyanık olan 
bahtının devam etmesi için de ayrıca dua eder. Mihr ü Müşteri, Leyli vü Mec- 
nün, Husrev ü Şirin, Mahzenü”!- Esrâr, Mantıkwt-Tayr, Gülistân, Böstân, 
Vise vü Râmin arasından Hef: Peyker seçilir ve Aşki'ye bu eserin tercüme 
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edilmesi söylenir. Yukarıda verilen manzum parçadan anladığımız kadarıyle 
Aşki'nin nazmı hiç de tezkirecilerin (Sehi dışında) söylediği kadar tatsız tuz- 
suz değildir. Vezne dikkat ettiği gibi edebi sanatlara da dikkat etmiş hatta 
çeşitli kelime oyunları ve cinaslar yaparak çeviriyi kuru bir aktarma olmaktan 
kurtarmıştır. 


Örneğin: (25b) Kavsden çün tirini Behrâm-ı Gür 
Atdı yirin ejdehânufi itdi gür 
(25b) oODokunup iki gözini kıldı kür 
Virdi gürü dâdını Behrâm-ı Gür 
(25a) Giru gâr-ı târ içine çekdi renc 
Gunc-ı gür-i târı buldı tolu genc 
(56a) Komış adını İrem İrâm-ı dil 
Anda bulundığı içün ârâm-ı dil 
(62a) (o Sarmaşırken ol meh-ile mihr-ile 
Bir şadef buldüra tururdı mühr-ile 
Biliridüm çün benümle mihrini 
Lutf-ile -ben dahi açdum mührini 
(70a) OTüti-i hindü meh-i şekker-kelâm 
- Kıldı çünkim kışşayı şâha tamâm 
(8la) oOUğradılar gide gide bir yire 
K'anı görse hüri firdevsin yire 
(85a) Saht sermâ-y-idi hem kalb-i şitâ 
Gülsitân olmışidi kalb-i şitâ 
Son beyitte gördüğümüz kalp sanatını Dâi (ölm. 1427 ?)Ynin meşhur kıl red- 
difli kasidesinde şu şekilde görürüz: 


“Işk odını göfülde yakup ol oda ısın 
Kalb-i şitâyı âteş-ile lâle-zâr kıl" 


(86a) (oOUtanurdı 'ârızından yâsemen 
Gonca ağzın ansa yumardı dehen 


(107a) Geh şorardı kandini mahmur var 
Geh emerdi şehdini zenbür var 


9 Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nazım, Istanbul 1967, s. 39. 
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Burada vermiş olduğumuz örnekler dışında diyebilirim ki hemen her beyitte 
Klasik Divan Edebiyatında görülen benzetmeler ve bütün diğer sanatlar 
göze çarpmaktadır”, 

Eserin ne zaman tercüme edildiği meselesine gelince 152b'de Der-hâti- 
me-i kitâb başlığı altında Aşki eseri tercüme ettiği tarihi verdiği gibi eserin 
içinde kaç beyit olduğunu da açıklar: 

(15l1a) Der hâtime-i kitâb 


Nitekim şubh u seher ber-h”âste 
Bikr-i fikrüm oldı çün öârâste 
Bir şehüfi nâmına itldüm nâm-zâd 
K'âstânı çâkeridür keykubâd 

Ol şehinşâh-ı cihândur âsmân 
Görmedi mânendi bir şâhib-kırân 
Taht-ı Rüma çıkup urınalı tâc 
Gizye virür Çin ü Hindistân harâc 
Oldı adli âfitâbından münir 
Tah-ı Cemşid ü külâh-ı Erdeşir 
Hidmetinde âfitâb öper zemin 
Âferiniş “adli-y-iledür emin 


(151b) Buncılayın nâme-i: hâlir-güşâ 
Ancılayın şehriyâradur sezâ 


Güş kılup ger iderise pesend 
Ola tahtı gibi dâ'im ser-bülend 


Her ne kim nazmnmda durur mik ü bed 


Remzdür kamu işârâlı bired 
Sözi efsâne degil ta'limdür 
Beytinün biri yidi iklimdür 
Kangı beytine ki olma nazar 
Tolu görinür zer ü dürr ü güher 
(152a) Mışra'ınuf biri lal ü biri dür 
Hâli da'viden veli ma'ni-y-le pür 


* Fazla bilgi için bak. Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatı, Kelimeler ve Remizler Maz- 
munlar ve Mefhumlar, Istanbul 1943. 
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Ayru ayru her biri efsânenüü 
Şem'dür ser-bâzı bir pervânenüü 
Dest-nâ-bürde bu birkaç dâsıtân 
Kim işitmemişidi güş-ı cihân 
Gonca bigi bikr idi mestüridi 
Zulmet içinde sanasın nüridi 
Dest-i zihbnüm burka'ın dür eyledi 
Ehl-i dil olana manzür eyledi 


Dilerem bu nâmeyi iy bi-niyâz 
“Âlem içinde kılasın ser-firâz 
Der-hâtime-i kitâb 
İy ki 'âlem şanadur ümmid-vâr 
Olmasun sensüz cibânda rüzigâr 
Bendedür çarh işigülide halka-güş 
Devletinüğ virdini okur surüş Oo 
Afitâb-ı lütfu iderse nazar 
Rüy-ı şâma ola mânend-i seher. 
© Kuatf-ile sen cürm-bahş u “ayb-püş 
Kahr-ile nâr-süz u bahr-cüş 
Himmetüğ ben bendeye oldı çünki yâr 
Zihnümi gör nice oldı sibr-kâr 
(152b) Heşt-şad u şast olmuşdı tamâm 2 
Kim bu nâme nazmda buldı nizâm 
Ger şoriİsa nicedür bu nazm- dür 
Beş bi altı yüz on iki dânedür 
Müşg ü “anber-bâr idüp hâmeyi” 
Nâmuğa yazup didüm bu nâmeyi 
Lutfaa ma'nisin eger güş idesin 


Zindegâni âbını nüş idesin 


* Metinde 5 gil Gk ş Maki 4 bark 


> Metinde gal 
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Husrevâ gerçi hazâyin çok durur 
Her biri tolu zer ü yakut u dür 


Bu hazine hâş der-gâhufü durur 
Dehr durduğınca hem-râhufü durur 


Bu sözi kim hıfz idinmişdür melek 
Devletüü virdi-y-le hatm itsem gerek 


Her ne yirde k'olasın devletle ol 
Rezm-i rüzi olcak furşatla ol 


Dilegünce devr eylesün felek 
İşiginüfi bendesi olsun melek 


Baht olup devletüğ-ile karin 
İzid olsun tapuna yâr u mu'in 


Kitabın sonunda verilen bilgiden eserin 861 /1456-57'de çevrildiğini anladı- 
gımız gibi daha önce de zikrettiğim gibi devri ve hangi Aşki olduğu üzerinde 
de bir karara varabiliriz. Yine Aşki'nin kendi deyişine göre Heft Peyker'in 
Klasik Divan Edebiyatında ilk kez ele Li ve ru de ileri süre- 
biliriz. 


Eserin Konusu: Behram'ın Doğuşu 


Zalim bir padişah olan İran badiyalı Yezdicerd'in günün birinde bir Del 
olur. Adını Behram koyarlar. Babası bütün bilginleri ve yıldız-bakıcılarını 
toplayarak oğlunun geleceğini öğrenmek ister. Hepsi de Behram'ın bütün 
Acem mülkünü elinde tutacağını söylerler. Yezdicerd, Yemen hükümdarı 
Numan'ı çağırtarak ondan bütün bildiklerini Behram'a öğretmesini ister. 
Nu'man Behram'ı alarak ülkesine döner ve gece gündüz bildiklerini ona 
öğretmeğe başlar. (16b—18a) 


Nw'man'ın Behram için bir köşk yaptırması 


Şah Nu'man bir gün oğlu Münzir'e havanın çok sıcak olduğunu ve Beh- 
ram'ın bu ağır havaya dayanamayacak kadar narin olduğunu söylemesi üze- 
rine Münzir bütün mühendisleri ve ustaları babasının huzuruna çağırır. Her- 
biri bir bina planı düzenler, fakat Nu'man hiç birini beğenmez. Sonunda Rum 
ülkesinden Sinmar ” adlı üstad birisini çağırırlar. Sinmar hem mimar hen de 
nakkaştır. Sinmar Havarnak adı verilen binayı bitirir, Numan sarayı çok 


” Aslı Sinimmar olmalı. Fakat metinde Sinmar olarak geçiyor. 
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beğenir ve bu sarayın yeryüzünde tek kalması için de Sinmar'ı burçlardan 
attırarak öldürtür. (18a-20b) 


Şah Nu'man'ın kaybolması 


Behram kendisi için yapılan bu saraya yerleşir. Günün birinde Nu'man' 
la birlikte sarayda otururlarken veziri Nu'man'a: 


Ma'rifet câmından içsefi şerbeti 
Görmezidüfü bu cihândan zahmeti 


der. Bunu işiten Nu'man bir tuhaf olur, sonra evine gelerek her şeyini bırakır, 
yabana doğru çıkar gider. Halk günlerce matem tutar. Matemleri sona erince 
oğlu Münzir'ü yerine şah yaparlar. (20b—22b) 


Behram'ın kahramanlığı, Ejdehayı öldürmesi ve 
Mağarada hazine bulması 


Behram'ın Aşkar adlı bir atı vardır. Ne zaman ava gitse onunla gider. Beh- 
ram bir gün yine Aşkar'ı alarak ava çıkar. Derken birden bir feryat duyarlar. 
Bir de bakarlar ki bir erkek arslan bir yaban eşeğini tutmuş. Hemen Behram 
okunu hazırlar ve onların üzerine atar. Ok her ikisini birden delerek geçer: 


İkisinden geçdi gömüldi yire 
Âferin olsun onuf gibi ere (24a) 


Bu olaydan sonra Behram'a Behram Gür adını verirler 


Didiler ol günden afia şir-zür 
Dâver-i giti-sitân Behrâm Gür (24a) 


Behram'ın bu arslân ve yaban eşeği macerası şehire yayıldıkça yayılır. 
Bunun üzerine Münzir bu sahneyi Havernak sarayının duvarlarına xesmet- 
tirir. Behram yine bir gün avdayken bir gür görür, gür bir arslandan 
kaçmaktadır. Behram da güru kovalamağa başlar. Derken bir mağara önü- 
ne gelirler. Mağara içinde bir ejdeha vardır. Ejdeha derhal güru yutar. Beh- 
ram da ejdehayı öldürerek karnını yarar ve güru çıkarır: 


Kavsden çün tirine Behrâm Gür 
Atdı yirin ejdehânuü itdi gür 
Ejdehâ açmışdı iki gözin ferâh 
Kim gelüp dokındı ol tir-i dü-şâh 


Dokınup iki gözini kıldı kür 
Virdi güruf dâdını Bebrâm-ı Gür (25b) 
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Ejdahayı öldürdükten sonra mağaraya giren Behram mağarada bir hazine 
bulur. Hazineyi develere yükleyerek babasına, Münzir'in oğlu Nu'man'a 
va Münzir'e pek çok hediyeler gönderir. Bu kez sarayın duvarlarına Beh- 
ram'ın ejdeha ile boğuşmasını gösteren sahneler resmedilir. (22b—25b) 
Behram'ın yedi padişah kızının resmini görmesi 

Behram bir gün sarayda gezerken yolu bir odaya uğrar. Kapısını açtırıp içeri 
girince odanın duvarlarında 7 güzel kız resmi görür. Bu kızların herbiri bir 
iklimin sultanının kızıdır. Hind padişahının, Çin hakanının, Saklap ve Mağ- 
rip şahının, Harezmşahın, Rum kayserinin ve Kisranın kızları olan bu Tİ gü- 
zel kızın adları sırası ile, Fürek, Yağma-naz, Nesrin-nüş, Âzeryün, Hoş-peri 
ve Humâ'dır: 

Fürek adlu rây-ı binduü dubhteri 

Şemsden zibâ vü enver peykeri 

Duhter-i hâkân-ı çin serv-i çemen 

Adı Yağma-nâz u şüh u pür-fiten 

Duhter-i Sıklab Nesrin-'nüş nâm 

Âsumân-ı hüsnde bedr-i tamâm 

Şâh-ı mağrib duht-ı Âzer-yünidi 

Şemsden meh gibi rüz-efzünidi 

Duhter-i Hârezm-şâhufü Hoş-peri 

Yüzi gül salınışı kebk-i deri 

Duhi-ı Kayser dâver-i pâkize-rây 

Hem Humâyünidi hem nâmı Humây 

Duht-ı Kisrâ nesili Keykâvusdan 


Dürsti nâmı güzel tâvüsdan (27a) 


Ayrıca bu kızların Behram Gür'a ait olduğu da yazılıdır. Behram bunları 
okuduktan sonra odadan çıkar ve odanın kimseye açılmamasını söyler. (25b— 
28a) 


Beylerin Behram'ın merdliğini babasına iletmeleri 


Kimi beyler Yezdicerd'e oğlu Behram'ın kahramanlıklarından bahsederler- 


se de babası Behram'ı kıskanarak Yemen'den çağırmaz: 


Ger getürem şimdi katuma anı 
Halk görüp anı, unda beni (28b) 
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Behram'ın babasının ölümünü işiderek tahtını istemesi 


Babasının ölümü üzerine İran halkı Behram'ı hatırlamaz bile. Çünkü baba- 
sının zulmündan bıkmış usanmışlardır. Ayrıca Behram'ın bir Acemden daha 
çok bir Arap olduğunu düşünürler: 


Didiler kim bir beyâbân-ı “Arab 
Hidmetinde ögrenen 'ilm ü edeb 


“İlmesile “âlemde olursa “alem 
Olumaya Husrev-i mülk-i “Acem 


Ol ki yimişdür 'Arabda perveriş 
Nice bitüre 'Acem mülkinde iş 


Bulalar Töâzi olanlar mâl u genc 


Fârisiler yiyeler endüh u renc 


Kimse dilemez Behrâm ola şâh 


Şâh oldı diledi çünkim İlah (29a) 


Ve böylece bir akıllı kişiyi başa geçirerek onu padişak yaparlar. Behram bu- 
nu duyarak babasının öldüğünü anlar, matemden sonra Aşkar'a biner ve 
babasının tahtını istemek üzere asker toplar. Behram'ın 100 bin kişilik bir. 
ordu ile yola çıktığını haber alan İran beyleri yeni şahları ile konuştuktan 
sonra Behram'a bir mektup göndermeğe karar verirler. Bu mektupta İran- 
karın Bebram'ı istemediği yazılıdır. Bu mektubu alan Behram onlara bir 
cevap yazarak babasını yaptığı kötü işlerden kendisinin sorumlu tutulma- 
masını, kendisinin İran'ın törelerine göre iki arslanın ortasından tacı alarak 
şah yapılmasını diler. Mektup okunur ve Behram şahlığa kabul edilir. Bunun 
üzerine Behram iki vahşi arslan arasından tacı alarak babasının yerine geçer. 
(29a-36b) 
Behram'ın babasının tahtına geçmesi 


Behram bütün bu olanlarnn Tanrı'dan geldiğini, kendi gücü ve kılıcı ile bir 
ilgisi olmadığını düşünerek adil ve dürüst olmağa kendi kendine söz verir. 
Yine bir gün avlanırken o yörede bir hakim olduğunu öğrenerek onu görmeğe 
gider ve onun öğütlerini dinler. 

İran halkı Behram'ın adaletinden çok memnundur. Her şey o kadar bol- 
dur ki bu arada Tanrı'ya şükretmeyi unuturlar. Bunun üzerine kıtlık başlar. 
Behram bunu duyar duymaz şehrin bütün anbarlarını açarak halka dağıtır 
ve Tanrı'ya halkına ölüm ve kıtlık vermemesi için yalvarır. Halk tekrar mut- 
luluğa kavuşur. Yiyip içip işret etmeğe başlar. (37a-44b) 
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Behram'ın Cariyesi Fine ile macerası 


Behram şahın Fitne adlı bir cariyesi vardır. Şah ava gittiği zaman Fitne'yi 
de birlikte alır. Fitne de av sırasında saz çalıp şahı eğlendirmek için şarkı 
söyler. Yine bir gün Behram yaban eşeği avlamak üzere Fitne'yi de alarak 
ava gider. Şah avlandıkça Fitne'nin onu öğen birtakım sözler söylemesini 
beklerse de Fitne ağzını açıp hiç bir şey demez. Bunun üzerine Behtam şu kar- 
şıdan gelen güru nasıl öldüreyim diye sorar Fitne kulağından vurmasını söy- 
ler. Behram onun dediğini yerine getirir ve nasıl diye Fitne'ye sorar. Fitne de 
“Sen bunu kuvvetinden dolayı değil buna alıştığın için yapıyorsun” diyince 
Behram çok kızar ve hemen yanındaki ser-heng'e kızı alarak öldürmesini 
emreder. Ser-heng kızı alıp eve getirir. Bu kez Fitne ser-heng'e kendisini öl- 
dürmemesi için yalvarmağa başlar. Şah çok kızdığı için böyle bir emir verdi; 
eğer yarın beni sorar da öldüğüm için üzülmezse o zaman beni öldürsün der. 
Gerçekten de şah Fitne'yi sorar. Öldüğünü öğrenince pek üzülür. Bunun ü- 
zerine ser-heng yüksek bir saray yaptırır. Fitne bu sarayda bir inek yavru- 
sunu her gün yukarı çıkarıp indirerek kendisini buna alıştırır. Hayvan büyür- 
se de işi her gün yaparak kendisini alıştırdığı için hiç bir güçlük çekmez. 


Bir gün şah yine avlanırken bu sarayı görerek kimin olduğunu sorar. 
Ser-heng'de onu saraya davet eder. Ser-heng bu sarayda bir kız olduğunu 
ve onun bu hünerini anlatır. Şah inanmaz ve kendi önünde yapılmasını ister. 
Fitne yüzü kapalı gelerek ineği kucaklar, 60 ayak yükseklikteki sarayın te- 
pesine çıkarır ve indirir. Behram: Gücüne bu denli güvenme kendini buna 
alıştırdığın için kolay taşıyorsun diyince Fitne peçesini açarak kendini gös- 
terir. Şah Fitne'yi tanıyarak sevinir. 

(Elimdeki nüshada ki şimdilik tek nüshadır- 47b'den 48a'ya geçerken 
göze çarpıcı bir atlama vardır. Bu arada 48,49,50,51, 52,53. yapraklarda 
sıra bakımından, mubtemelen ciltlenirken birbirine karışmışlardır. Nizami” 
nin eseri ile karşılaştırdığımızda bu atlamanın” Behram'ın yedi iklim padi- 
şahlarından kızlarını istemesi bölümü olduğunu anlarız.) 


Şehre dönen Behram büyük bir ziyafet hazırlar. Bu ziyafette Şeyde adlı 
biri Behram için bir kasr yapacağını, bu kasrın yedi künbedi olacağını ve bu 
yedi künbedin her birinin bir yıldızı ve bir rengi göstereceğini söyler. Bu yıl- 
dızlar ve renkler sırası ile şunlardır: Keyvanı kara, güneşi sarı, zühreyi beyaz, 
utariti mavi, ayı yeşil, müşteriyi sandal, merihi ise kırmızı renk temsil etmek- 
tedir. Ayrıca Şeyde yedi iklim padişahı kızlarının her birinin bir künbette 
oturacağını ve padişahın haftanın günlerini bu künbetleri ziyaret ederek ge- 
çireceğini söyler. 
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Şeyde kasrı bitirir. Behram haftanın günlerini, her gün gittiği künbedin 


renginde elbiseler giyerek geçirmeğe başlar. (45a — 53a) 
Birinci günün hikâyesi 


Behram siyahlar giyerek siyah renkli künbetteki Hint padişahı kızını gör- 
meğe gider. Yiyip içtikten sonra ondan kendisine bir hikâye anlatmasını is- 
ter. Hikâye kısaca şöyledir: “Sarayda kendi beyaz olduğu halde her daim 
siyahlar giyinen bir kadın kahya vardır. Kendisinden bunun nedeni sorulun- 
ca, oda hikâyesini onlara anlatır. Kendisi Ferkarda cömert bir şahın cariyesi- 
dir. Günün birinde şah ortadan kaybolur, bir nice gün sonra döner fakat siyah- 
lar içindedir. O da başından geçenleri cariyesine anlatır. Misafirhanesine bir 
garip kişi gelir. Giydiği şeyler baştan başa siyahtır. Kendisine nedenini sorun- 
ca bir ah eder ve bu sözden vazgeçin, hiç Ankadan bahsedilir mi? der. İsrar 
edince Çin'de büyük bir şehir olduğunu ve bu şehir halkının bep siyah giydik- 
lerini söyler. Ertesi gün tekrar yola koyulur. Şah da arkadan meraka kapıla- 
rak yollara düşer ve Çin'deki o şehri arar. Sonunda geze geze o şehri bularak 
orada yaşamağa başlar. Orada bir kasapla arkadaş olur ve ona niçin siyah 
giyindiklerini sorar. Kasap sava bu gece bunun nedenini anlatayım diyerek 
gece yarısı şahı alarak bir harabelik yere getirir. Önüne iple bağlı bir sepet 
koyarak içine gir ve müşkülünü hallet der. Şah sepet içine girince sepet ha- 
valanır. Gide gide bir mil üzerine oturur ve sepetle ip kaybolur. Şah gözlerini 
kapayarak kendini Hakk'a teslim eder. O sırada bir kuş gelerek o mil üzerine 
konar. Kuş havalandığı zaman şah kuşun kanadıma tutunarak onun uçtuğu 
yere onunla birlikte uçar. Kuş çiçek dolu bir yere iner. Burası İrem bağı ka- 
dar güzel bir yerdir. Akşam olunca güzel kızlar çıkar. İçlerinden bir tanesi 


hepsinden güzeldir: 


Bir güneş gördüm görindi dürdan 
Nâ-bedid itdi semâyı nürdan 


Didi iy münislerüm bhem-demlerüm 
Sizlersiz dün ü gün mahxemlerüm. 
Hâtırım bu gice itmez hiç karâr 
Şöyle befzer âdemiden kimse var 
Bir uğurdan kamunuz turuğ uru 
Çevresin bu câyuü eyleâ cüst ü cü (o (59b) 
derken şahı bulur getirirler. Yeme içme olur. Şah bizzat o güzelin kendisini 


istedikçe o, ona bir cariyesini verir. Bu böylece 39 gece devam eder. Son gen 
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ce şah isteğinde ısrar edince kendisini yine o sepetin içinde bulur. Bu olay- 
dan sonra şah da siyahlar giyinmeğe başlar. Hikâyeyi şahdan duyan cariye 
de siyahlar giyinir. Hint padişahının kızının hikâyesi burada biter (53a — 70a) 


İkinci günün hikâyesi 


Behram sarı renkli elbiseleriyle sarı renkli künbedi ziyaret eder ve yine 
kendisine bir hikâye anlatılmasını ister. Bu günün hikâyesi ise şöyledir: Irak- 
da adil bir şeh vardır. Yalnızlıktan sıkılarak bir cariye almak ister. Fakat 
sarayda yaşayan ihtiyar bir kadının kışkırtmasıyle aldığı cariyeler hafta geç- 
meden kendine asi olurlar o da onları satar. Günün birinde Hıta'dan gelen 
bir tacirin getirdiği cariyelerden birini, tacirin kızın huyunu kötülemesine 
rağmen alır. Cariye şehe çok iyi hizmet eder fakat hiç yaklaşmaz. Yine ihtiyar 
kadın gelerek bu yeni gelen cariyeyi de şaha karşı kışkırtmaya çalışırsa da 
cariye aldanmaz. Kapıdan olanlar: işiden şeh cariyesine can u gönülden bağ- 
lanır. Bir gün yalnızken cariyesine niçin erkeklerden kaçtığını sorar ve ken- 
disine doğru cevap vermesini söyleyerek Süleyman Peygamber ile Belkis'in 
hikâyesini anlatır. Kız da arada iki taraflı sevgi olması gerektiğini düşünerek 
şimdiye kadar kimseye yaklaşmadığını söyler. O da şehe niçin şimdiye dek 
almış olduğu cariyeleri sattığını sorar. Şeh de onlardan gerçek bir sevgi gör- 
mediği cevabını verir. Fakat onu çok beğendiğini ve onsuz olamayacağını 
ekler. Fakat cariye yine şehi kendisine yaklaştırmaz; Şeh ihtiyar kadından 
akıl alarak günlerini bir başka güzelle geçirmeğe başlar. Bu kez cariye şehi 
kıskanır fakat yine görevini yerine getirmekte kusur etmez. Sonunda sabrı 
tükenerek şehe niye böyle yaptığını sorar. Şeh de eğer sen beni kabul eder- 
sen başka kimseye gönül vermem der. Böylece ikisi birbirini bulur. İkinci 
hikâye de sona erer. (70b — 77b) 


Üçüncü günün hikâyesi 


Behram üçüncü gün yeşit künbede gider. Padişahın hikâye isteği üzeri- 
ne, kız başlar hikâyesini anlatmağa: Rum'da akıllı namuslu ve hünerli bir 
adam vardır. İsmi Büşr'dür. Büşr bir gün yolda bir güzel görerek âşık olur. 
Çareyi yer değiştirmekte bulan Büşr Kudüs'e doğru yola çıkar. Bu isteğini 
unuttuktan sonra tekrar Rum'a doğru gelirken yolda kendini beğenmiş bir 
adamla karşılaşır. Büşr ne derse ismi Melihâ olan adam o öyle değil böyledir 
diye akıl yürütür. Her şeyin nedenini bildiğini ileri süren ve durmadan bil- 
diklerini tekrarlayan bu adamla bir yere gelirler. Orada bir ulu ağaç vardır, 
ağacın altında bir küp gömülüdür. Küpün içi su ile doludur. Melihâ Büşr'e 
yine bu nedir diye sorar, Büşr'ün cevabını beğenmeyerek buranın avcıların 
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yeri olduğunu ve suyu tuzak olarak kullandıklarını anlatır. Orada konakla- 
dıktan sonra Meliha ben bu suyun içinde yıkanayım ve ahuları kurtarmak 
için de bu suyu boşaltayım der. Büşr'ün karşı koymasına aldırmadan suya 
girer. Küp sandıkları şey bir dipsiz kuyu olduğu için orada boğulur. Büşr 
Melihâ'yı oraya gömer ve üzerinden çıkan altınları saymadan adamın evini 
aramak üzere yola koyulur. Sonunda Melihâ'nm karısını bulur ve o kadının 
yolda görüp âşık olduğu kadın olduğunu hayretle görür. Sonunda Büşr ka- 
dını nikâhlar. Üçüncü hikâye de biter. (T7b — 85a) 


Dördüncü günün hikâyesi 


Dördüncü gün şah uykusundan pek mahmur kalkar. Hava kıştır ve gün- 
ler kısadır. Behram o gün kırmızı kasra gider. Banu-yı Saklap onu karşılar. 
Akşam olunca Banu hikâyesine başlar: Rum ülkesinde çok güzel bir şehir 
vardır. Şehrin şahının da çok güzel bir kızı. Her fende bilgisi olan bu güzel kız 
tılsım ilmini de bilmektedir. Babasıyle birlikte yaşayan bu kızın şöhreti her 
yöne yayıldığı için birçok şehzade bu genç kızla evlenmek ister. Bunun üzeri» 
ne bu güzel kız bir dağ üzerinde bir şato yaptırarak 4 şartı olduğunu ve ancak 
bu şartları yerine getirenle evleneceğini açıklar. Şartlardan birincisi adayın iyi 
namlı ve nükteden anlaması, ikincisi tılsımdan anlaması, üçüncüsü şatonun 
kapısının nerde olduğunu bulması, dördüncüsü ise genç kızın sorularına doğru 
cevap verilmesidir. Bunları bilmeyenler ise bu yolda başlarını verirler. Günlerden 
bir gün bir şehzade kızın resmini görerek ve şartlarını okuyarak ona âşık olur. 
Ne yapacağını bilmeden kentten kente gezerken bir mağarada bir azizin ya- 
şadığını ve bütün bilimleri bildiğini duyarak bu azizi bulur, ondan gereken 
şeyleri öğrendikten sonra kale önüne gelerek tılsımları çözer ve kapıyı bulur. 
Kız şehzadeye şehre giderek kendisini orada babasının sarayında beklemesini 
söyler. Şehzadeye sorulacak sorular sessiz sorulacak ve yine sessiz cevap alı- 
nacaktır. Ertesi günü şehzade gelir kız da gelerek perde arkasına geçerek. 
sorularını sorar. Genç şehzade bütün sorulara yerinde cevaplar göndererek 
sultanı sevindirir. Bu kez kız babasına dönerek aradığını bulduğunu söyler. 
Babası ise bu sessiz konuşmadan hiçbir şey anlamadığını ve kendisine olan- 
ları açıklamasını ister. Sultan da babasına olanları bir bir anlatır: 


(93b) Didi güşumdan iki gevher nuhust 
Çıkarup viribidüm katma cüst 


Dimek olurdı bu *ömr-i bâ-şitâb 
İki gündür bes ne içün bu 'azâb 
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Ol ki kodı üzerine üç güher 
Didi beş-ise dahi ider güzer 


Ben ki seng-ile ol iki gevheri 


Hurd kıldum bile katup şekkeri 


Didüm aa kim bu 'örr-i pür-heves 
Arzüdan hâli olmaz bir nefes 


Karışupdur birbirine kıl nazar 
Rüz u şeb niteki bu düre şeker 


Nice olma fusün u kimyâ 
Kim biri birinden olalar cüdâ 


Şekker-ile gevheri ol nükte-gir 


o 
Câma koyup dökdüsi bu-y-idi şir 
(O4a) OHâcet olmaya fusün u kimyâ 
i 7m , 7 a 
Katre-i şirdie olurlar cüdâ 


Çünki gönderdüm ağa engüşteri 
Bildi kim olmışam sğa müşteri 


Dahi gönderdügi ol yektâ güher 
Bim degerdi kıymeti bir bedre zer 


Didügi olur bafa ol nükte-gir 
Cevherüüe cevherime yok nazir. 


Bir anuf müânend-i dürri şâh-vâr 
Buluban ben eyledüm yanıma yâr 
Bulmadı ol iki dürre bir bedel 


-7 


Lâ-cerem fikir idüp eyledi hiyel 


Mühre ezrak bulup ol hile-kâr 


Kıldı ol iki dürli şöfile yâr 
Didügi olurdı ol “âlemde bir 
Bu iki meh çün bulunmadı nazir 


irmesün bunlera didi bed-nazar 


Mühre-i ezrakla kıldı def'i Zar 


Bağladuğum mühreyi destüme cüst 
Rözı olduğum: bildürdüm dürüst 


Bunun üzerine şah ikisini bir araya getirir. Dördüncü hikâye de kırmızı 


rengin övülmesi ile sonuçlanır. (85a — 95a) 
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Beşinci günün hikâyesi 
Behram mavi renkli elbiseler giyerek mavi renkli kasra gider ve yine 
bir hikâye ister. Mısır'da Mahan adında iyi bir kişi vardır. Bir gece geç vakte 
kadar içerler ve sonunda geceyi bağda geçirmeğe karar verirler. Mahan bah- 
çede dolaşırken kendi ortağı olduğunu şöyleyen biriyle karşılaşır. İçkinin 
vermiş olduğu sersemlikle o adamla birlikte yürümeğe başlar. Bu yürüyüş 
sabaha dek sürer. Mahan sabahleyin kendini dağlık ve mağaralık bir yerde 
bulur. Çevresi vahşi hayvanlarla doludur. Akşamleyin bir kadınla bir erkeğe 
rastgelir. Onlara halini anlatır. Onlar bu işin dev-peri işi olduğunu söyleyerek 
kendileriyle gelmesini söylerler. Yine sabaha dek yürürler, Ve sabahleyin Ma- 
han yine kendini vahşi hayvanlar arasında görür. O akşam bir atlı görerek 
onunla yürür, bu atı da yine gerçek değildir. Nitekim bir süre sonra Mahan 
atını ejdeha gibi görmeğe başlar. Ertesi gün harap bir şekilde yürürken bir 
kuyu görerek içine girer. Oradaki pire derdini anlatır. İhtiyar ona eğer kal- 
binde karar olsaydı bu hayallere kapılmazdın der. Ona yol göstererek yolun- 
da kararlı olmasını öğütler. Fakat Mahan gördüğü güzellere ve yemeklere 
dayanamaz. Yine bunlarla birlikte iken bu kez dilberler dev kesilirler. Ma- 
han sabahleyin o çok güzel sandığı yerin cehennem gibi bir yer olduğunu gö- 
rerek Tanrı'dan kendisine yol göstermesini diler: 
(108a) Yüz sürüp toprağa iy Hüdâ 
Râhumı güm eyledüm ol reh-nümâ 
(108b) Yalufuz bafa degülsin reh-nümâ 
Reh-nümâ kamuya sensin iy Hüdâ 
Nâliş idüp yaşlı eyledi gözin 
Secde kıldı toprağa sürdi yüzin 
Secdeden çünkim girü kaldırdı ser 
Gördi turur bir 'aziz-i muteber 
(109a) Didi kim Hizram beni şaldı Hudâ 
Tâ seni kılana belâlardan rehâ 
Böylece Hızır, Mahan?ı eski yerine götürür. Mahan dostlarını mavi giysi- 
ler içinde kendisi için yas tutarlarken bulur. Hikâyesini anlatır. O da dostları 
gibi mavi renk giyer. Hikâye mavi rengin övülmesi ile biter. (95a — 109b) 
Altıncı günün hikâyesi 


Behram şah ertesi sabah mavileri çıkarır. Sandali renk giyerek sandali 
Künbede misafir gider. Yine bir hikâye istemesi üzerine başlar banu 
anlatmaya: Bir şehirden iki delikanlı yola çıkar. İsimleri Hayr ile Şer'dir. 
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Sıcak bir yere gelirler. Şer su bulmanın zor olduğunu bilerek suyu saklar. 
Hayr susar ve Şer'den su ister. Şer vermez. Hayr yanında bulunan iki değerli 
inciyi çıkararak, karşılığında su ister, fakat Şer'in istediği Hayr'ın gözleri- 
dir: 
(1llb) Baha bir gevher gerek kim anı ben 
Çün alam alımayasın girü sen 


Hayr didi kim didigün ol güher 
Ne güher durur bağa virgil haber 


Şer didi ol gevher çeşmül durur 7 
Kim kamu a'yânı hâzır ol görür 


Şu gerekse salla bağa vir gözül 
Yoksa epsem yüri benden kes sözüü 


Şer sonunda Hayr'ın gözlerini ve yanındaki iki incisini alarak kaçar. O 
yörede yaşayan bir göçüçü topluluk vardır. Nerede sulak yer bulurlarsa ora- 
ya giderler. Reisin kızı Hayr'ı bularak eve getirir. Kızın babası ona bir ağaç 
yaprağından merhem yaparak gözünü açar ve de kızını ona verir. Beraber 
göç ederler. Hayr giderken yanına hem göz hem de sar'a ilacını alır. Derken 
bir şehre gelirler. Padişahın kızı sar'alıdır. Hayr kızı iyileştirir. Vezirin kızı 
kördür, onu da iyi ederek her ikisini de alır. Şah ölünce onun yerine geçer. 


Günlerden bir gün Hayr seyrederken Şerr'i görerek tanır. Yanına çağır- 
tr. Adını sorar. Sonra kendisini tanıtır, Şerr'de sen adına yakışan işi yap beni | 
bağışla der. Hayr onu bağışlasa da Kürd onu öldürerek iki gevherini tekrar 
Hayr'a getirir. Hayr da onları Kürd'e armağan eder. (109b — 121b) 


Yedinci günün hikâyesi 


Cuma günü Behram beyazlar giyerek kasra gider. Kızın hikâyesi şöyle- 
dir: Bu hikâye annesinin dostlarından birinin hikâyesidir. Güzel bir delikan- 
anın, bir bağı vardır. Haftada bir bağına gelir. Bir gün yine bağına geldiğinde 
kapısını kapalı bulur. İçerden müzik sesi gelmektedir. Merak eder, duvar- 
dan bir delik açarak içeri girer. Haceyi hırsız sanarak döverler, Bağın sahibi 
olduğunu isbat etmek zorunda kalır. Bunun üzerine özür dilerler. Şehirde ne 
kadar güzel varsa hepsi buradadır, hangisini beğenirsen al, senindir derler. 
Hace dindardır ama yine de çardak gibi bir yere girerek başlar gözetlemeğe. 
İçlerinden birini çok. beğenir. Dilberi yanına getirirler. Bu güzelle arasında 
çok ilginç bir konuşma geçer: 


* Vezin bozuk, metinde de böyle. 
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(126b) Didi aduli ne durur didi ki Baht 
Didi câyufi kanda durur didi taht 
Didi kim perdeü ne perde didi sâz 
Didi pişeü ne durur didi ki nâz 
Didi aslufi ne durur didi ki hür 


Didi senden çeşm-i bed didi ki dür 


Didi var mı büseye hengam-ı kâr 
Didi vaktidür sakınğıl zinhâr 


Bunun üzerine Hace sarılıp kızı öpmeğe başlar. Tam bu sırada çardak 
çöker, kendi bir yana kız bir yana gider. Hace pek üzülür. Çengini eline alır 
ve aşkını çenkle anlatmağa başlar. O iki huri tekrar dilberi yanma getirirler. 
Bu kez bir kedi ağaçtaki bir kuşu yakalamak üzere atlayınca yine ikisi bir 
yana kaçar. Bu iş hep böyle devam eder. Hace sonunda anlar ki suç kendi- 
sindedir. Zira harama el uzatmıştır. Kızı kendisine nikahlar. Böylece yedinci 
gün ve yedinci hikâye de biter. (21b — 132a) 


Zalim Vezirin hikâyesi 


Bir bahar günü Behram tahtında otururken bir haberci gelerek Çin ta- 
rafından bir ordunun üzerlerine geldiğini haber verir. Behram asker toplamak 
ve de hazineyi derlemek üzere hemen işe girişirse de hiç birini bulamaz. Meğer 
zalim vezir Ruşen-rast naibi de kendine uydurarak yıllardır halka zulmeder- 
miş. Behram canının sıkıntısını geçirmek üzere ava gider. Avdayken susar 
ve bir yerde bir duman görerek oraya doğru gider. Bir çadır, çadırın önünde 
binden fazla koyun bir de asılı bir köpek görür. Çobana nedenini sorunca 
köpeğin adama ibanet ettiğini öğrenir. Behram şah bundan hisse kaparak 
kendi vezirinin ihanetini anlar. Şehre gelerek bu işi araştırır, kontrol ettiği 
defterlerden gerçeği öğrenerek veziri huzuruna getirterek durumu açıklar. 
Bundan sonra vezirin bapsettirdiği 7 kişiyi seçerek onların şikâyetlerini din- 
ler ve haklarını vererek serbest bırakır. Ertesi gün veziri halkın önünde as- 
turır. Aradan beş gün geçmeden mal ve para yine toplanır. Çin hakanı da 
Behram'a mektup yazarak bu işe kendisini vezirin kışkırttığını anlatır. (132 — 
148a) 


Behkram'ın Sonu 


Behram bir av sırasında bir yaban eşeği görerek izlemeğe başlar. Yaban 
eşeği bir mağaraya girer ve kaybolur. Arkadan Behram da aynı mağaraya 
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at sürer. Böylece gözden kaybolan Behram bir daha ortaya çıkmaz. (148a — 
151a) 


Heft Peyker'in konusu burada sona erer. Aşki eserin başı ve kitabın bitiş 
bölümü dışında Nizami'nin Heft Peyker'ini aynen Türkçe'ye çevirmiştir. Bu- 
nu daha açık görmek için Aşki'nin çevirisinden vermiş olduğum örneklerden 


bir ikisinin Nizami”deki şeklini vermenin uygun olacağı kanısındayım. Ver- 
miş olduğum örnekler Bahtiyari yayınından alınmıştır. 


Behram'ın babasının ölümünden sonra İran halkı tarafından tahta geçi- 
rilmek istenmemesi: 


Bi VİA g Sa yy ELA 5 UY Oi 
BI Sy OS İŞ gay S3 LYA dal 
(8.53) 0S 3 pla la öp İp şa Salli AN 


Son hikâyenin kahramanı ile sevgilisinin dedim-dedi şeklinde konuşma» 
ları: 


A VS ll LE Gi ei çi Ls 

02 BEŞİ A İŞL yi ES aş hel 8 

56 la$ O ğer Aa Şe k$ “, Az 03 yLa$ 

(e. 212-213) a Sü üla E gr vey LE 
Hayr ve Şer Lie Şerr'in Hayr'dan gözlerini istemesi: 

S3 YAS ek pole ES m AS Az öl a 

(a) eyi AN yE eya Sl ef 


Aşki'nin bu eserini tanıtmakla, 15. yüzyılda İran Edebiyatından esinle- 
nerek çevrilen ve yazılan mesneviler içine, bir de Aşk$ye ait Hefi Peyker çe- 
virisini katmış oluyoruz. 
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Peyker 152 b 


Heft 


FARSÇA VE TÜRKÇE ATASÖZLERİ VE 
DEYİMLER ÜZERİNE 


İBRAHİM OLGUN 


Türkçe ile Farsça arasındaki derin ve köklü ilişkiler üzerine Batıda ya- 
pılmış önemli çalışmaların başında hiç kuşkusuz Von, Gerhard Doerfer'in or- 
taya koyduğu büyük yapıt gözlerimizi kamaştıracak niteliktedir. Moğol ve 
'Tüzk dillerinden Farsçaya geçen sözcükleri dört büyük ciltte toplayan değerli 
bilginin bu önemli yapıtının ilk üç cildi elimize geçmiş bulunmaktadır. Bu bü- 
yük çabayı İran ve Türk dilleriyle ilişkileri olanlar derin bir saygıyle değer- 
lendireceklerdir!. 


Bizim bu yazımız ise, 1959 yılından beri arkadaşım Cemşid Drahşan'la 
yaptığımız uzun bir sözlük çalışmasının yan ürünlerinden biridir. Hazırladı- 
Kımız üç sözlükten? biri ve en büyüğü olan Deyimleriyle Türkçe-Farsça Söz- 
lüğümüzde yer alan pek çok deyim ve atasözlerimizden bir bölümünün yüz- 
yıllar içinde iki ulusun ortak yaşam ve kültürleri ürünü olduğu gözümüzden 
kaçmadı. Bu deyimler ve atasözlerinde ber iki ulusun belirli olayları ayni açı- 
dan değerlendirdikleri, yaşam ve düşünce ürünü olan kavramları hemen ben- 
geri sözlerle belirttikleri dikkatimizi çekti. Ayrılık görülen deyim ve atasöz- 
lerinin ise, her iki ulusun karakteristik yaşamlarını yansıtır nitelikte olduğu 
da görüldü. 

İki ulusun benzer deyim ve atasözlerinin birleşen ve ayrılan yönlerinin 
neler olduğunu bilmekte ve saptamakta pek çok yararlar olduğunu uzun uzun 
açıklamayı gerekli saymıyoruz. Burada bir bölüm ortak deyim ve atasözle- 
rimizin oluşmasında Araplardan alınan deyim ve atasözlerinin etkili oldu» 
Kuna işaret etmekle yetineceğiz. 


! Doerfer, Von Gerhard: Turkisehe und Mongoliche Elemente im Neupersischen alif bis ta, 
Franz Steiner Verlay GMBH, WİESBADEN 1965, 670 s. Band WI gım bis kaf, 1967, Akade- 
mie Der Wissensehaften Und Der Lireratur, Band XIX. Bu yapıtın yalnız birinci cildi Moğol- 
ca'dan Farsça'ya geçmiş sözcükleri içermektedir. 

? Sözlüklerimizden Farsça-Türkçe Sözlük, 1966'da Ankara'da, Türkçe- Farsça Sözlük Tah- 
ramda 1971 yılında yayımlanmıştır. 
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Şinasi'nin Durub-u Emsâl-i Osmaniye'sinin önsözünde belirtildiği gibi: 
“Durub-u emsal ki hikmetü'l-avamdır, lisanından sadır olduğu bir milletin ma- 
hiyet-i efkârına delâlet eder.” Muallim Naci de Sanihatü'/-Arab adlı kitabının 
önsözünde: “Her kavmin en hakimane akvali, kelâm-ı efkâr ve tecâribi olan 
durub-u emsâldir.” diyor. Bütün bu tanım ve açıklamalar da gösteriyor ki, 
atasözleri: ii 
a- Toplumsal nitelikte yapıtlardır 


b- Hangi toplumun ürünü ise o toplumun yaşam ve düşünce düzeyini 
yansıtır. 
c- Ulusların inançları ve dünya görüşleri üzerinde bize kimi ip uçları verir. 


Uluslarm yaşamları her zaman ayni ortamda, ayni etkileri taşımmaya- 
bilir. Kültür değişmeleri, toplumsal ve ekonomik sarsıntılar, ulusların ege- 
menliklerinin tehlikeye düştüğü zamanlarda halkın içinden doğmuş atasöz- 
lerinden kimi vakit birbirleriyle çelişki halinde olanlarına raslanabilir. Onurlu 
bir yaşamdan, çaresizlikler içinde kıvranacak bir duruma düşen halkın 
kırgınlıkların ve umutsuzluklarını atasözlerinden sezme olanakları da var- 


dır. Bir zamanlar toplum içinde 
Geçme namert köprüsünden ko aparsın su seni 


diyerek zalime hiç bir koşul altında ödün verilmemesi salık verilirken, zamanla 
toplum öyle bir nemelâzımcılık havasına girmiştir ki, bu yiğitçe direniş yerine: 


Köprüden. geçinceye dek ayıya dayı derler 


gibi soysuz bir sözü ortaya atıvermiştir. 


Ama bu gibi çelişkili sözlerin tüm balka maledilmesinin de yerinde ola- 
cağmı sanmıyoruz. Böylelerinin sayısı bütün atasözlerimizin içinde birkaçı geç- 
mez. Bunun yanıbaşında bir ulusun temel ve değişmez karakterini yansıtan 
atasözleri sayılamayacak kadar çoktur. Divanü Lugati't-Türk'te “Yer bas- 
rukı tağ, budun basrukı beg” (yani, yerin baskısı nasıl dağ ise, halkın bas- 
kısı da begdir) Bu atasözü, Türk toplumunda devlet otoritesini temsil eden 
önder, ya da başkanın yerini ve önemini belirtmesi bakımından, çok ilginçtir. 


Yine kişisel çıkarlarını ulusun yararlarına üstün tutarak yabancıların 
buyruğuna göre davrananlar için halkımız, “Gavurun ekmeğini yiyen gavu- 
run kılıcını çalar” demekle değişmez bir kuralın gerçekliğini özlü bir biçimde 
ortaya koymuştur. Bu örnekler gerek Şinasi'nin gerekse Muallim Naci'nin, 
atasözlerinin halkım felsefesini yansıttığı üzerindeki görüşlerini destekler ni- 
teliktedir. Bu ve benzeri örnekleri çoğaltmak mümkündür. 


FARSÇA VE TÜRKÇE ATASÖZLERİ VE DEYİMLER 165 


İki ulusun atasözlerinin ve deyimlerinin benzeşmesi ise bu iki ulusun 
yaşam ve düşünce yönünden birbirlerine hangi noktalarda yaklaştığını, bi- 
rinin öbüründen nerelerde ayrıldığını belirtir. Ulusların olaylar karşısındaki 
tepkilerini, tutum ve davranışlarını saptamamıza yardım eder. 


Deyim ve atasözlerinden hareketle toplumların yaşamlarını, inançlarını, 
dünya görüşlerini bilimsel bir yöntemle araştırmak için bizin düşün yaşa- 
1 
> 


mımızda pisiko-sosyolojik bir araştırma yönteminin geliştirildiğin bilmiyoruz. 


İlk planda deyimlerin ve atasözlerinin derlenmiş bulunması önemli bir 
konudur. Türk ve İranlıların deyim ve atasözlerinin nasıl derlendiği konu- 


sunda burada bir açıklama yapılması zorunludur. 


Deyim ve atasözlerinin derlenmesinde hemen her yerde iki yolun izlen- 
diğine tanık oluyoruz: 


I- Halk ağzından derleme 
2—- Yamlı belgelerden derleme. 


Bizde halk ağzından deyim ve atasözlerini ilk kez derleyen Kâşgarlı 
Mahmut olmuştur. Orta Asyada yaşayan pek çok Türk boylarının arasında 
dolaşarak onların dillerinden, derlediği sözleri yazdığı sözlükte tanık olarak 
kullanmıştır. Daha sonraki yüzyıllarda kimi aydınlar da derledikleri belirli 
sayıdaki atasözlerini el yazması güldestelere (antoloji) koymuşlardır. 


Tanzimattan sonra edebiyatımızda halka yaklaşma eğiliminin öncüsü 
olan Şinasi, Türkçe atasözlerini bir araya getirerek Durub-u Emsâl-i Osmaniye 
adını verdiği alfabetik yapıtını ortaya koydu. Şinasi'nin bu yapıtı ciddi bir 
çalışmanın değerli bir ürünüdür. Türkçe atasözlerinin Arapça, Farsça, Fran- 
sızca benzerini ya da karşılığını bulabilmişse, kitabına almayı ihmal etmemiş- 
tir. Bu atasözlerine anlam bakımından yaklaşan beyit ve kıt'aları da kullan- 
maştir. 

Hiç kuşkusuz Şinasi'nin atasözlerimize verdiği bu önem, ondan sonra 
gelenlerden birçoklarını da konuya eğilmeğe zorlamıştır. 

Durub-u Emsal-i Osmaniye'nin. 1870'de üçüncü baskısını yapan Ebüzziya 
Tevfik”ten başlayarak Lehçe-i Osmani'yi yazan Ahmet Vefik Paşa ve Ka- 
mussu Türki adlı tanınmış sözlüğüyle yeni bir çığır açmış bulunan Şemsettin 
Sami de Türkçe sözcüklerin açıklanmasında deyim ve atasözlerimizden pek 
çek örnek vermişlerdir. 


* Rahmetli Haindi Akverdi Halk İçin Atasözüne Tatbik Edilmiş Ruhi Bilgiler, 1940. adlı 
kitabında küçük bir denemeye girişmek istemiştir. 
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Tekezade M. Sait'in 1311 (1895)'de yayımladığı Durub-u Emsal-i Tür- 
kiyye adlı yapıtında 5742 atasözü derlenmiştir. Tekezade kitabının önsözünde 


atasözlerini düstur-u 'ibret olarak nitelemiştir. 


Bu konuda bir başka yapıt da Azerbaycan Cemiyetinin 1926'da çıkar- 
dığı Atalar Sözleri'dir. Bu kitapta atasözü niteliği taşımayan sözlere de ras- 


> 


lanmaktadır. 


Rahmetli Sadettin Nüzhet Ergun'la Mehmet Ferit'in 1926'da Konya'da 
yayımladıkları Konya Vilâyei Halkiyat ve Harsiyat adlı yapıtlarmda da 
219 deyimle 2057 atasözüne yer verilmiştir. 


Büyük Türk Lugat yazarı Hüseyin Kâzım Kadri de döri büyük ciltten 
oluşan yapıtında 6200'den çok atasözüne yer vermiştir. 


Sadi G. Kırımlı'nım Selim Nüzhet Gerçek'in önsözü ve kaynakçasiyle 
birlikte yayımladığı Atalar Sözü adlı yapıtıyle, Veled İzbudak'ın 1480 yılında 
adı bilinmeyen bir kişinin kitabından derlediği, 1936'da Türk Dil Kurumu 
yayınları arasında çıkan, içinde 689 söz bulunan Atalar Sözü adlı kitabı bu 


tür derleme dizisinde kendine özgü bir yer alır. 


Türkçe deyimler ve atasözlerimize emek vermiş araştırmacılarımızdan, 
biri de Mustafa Nihat Özön'dür. İlk kez, 1943 yılında yayımladığı, Türkçe 
Tabirler Sözlüğü'nde A-D harfleri arasnda 4000 kadar deyime yer vermiş- 
tr. Kırk dört sayfalık uzun önsüzünde geçmişte yazılanları da bir bileşime 
götürerek konuyu oldukça etraflı bir incelemeye tabi tutmuştur. Bu yapıtta 
Aşık Paşazade'den, Reşat Nuri'ye dek 87 yapıttan taramalar yapıldığı belir- 
tilmektedir. Bu konudaki çalışmalarını daha sonra iki kez yayımladığı Türk 
Ata Sözleri yapıtiyle sürdürmüştür. Kitabın ilk baskısında (1952), 1470 deyim, 
8257 atasözünü derleyen yazar, ikinci baskısında (1956) 2250 deyimle, 8609 
atasözüne yer vermiştir. 

Bunun dışımda Hasan Çekli ve Mehmet Debada'nın Atalar gi 
(1945), Feridun Fazıl Tülbeniçi'nin Türk Atasözleri ve Deyimleri ile Mili 
Kütüphanenin 1000 Temel Eser Dizisi içinde yayımlanan kita apları bu ia 
daki derlemelerin en çok bilirenleridir *. 


Deyimlerimiz ve atasözlerimiz üzerine busüne değin en derli topla ve 


ö 


v 


eleştirili derlemeleri ve en ciddi incelemeleri yapan hiç kuşkusuz Ömer Asım 


Aksoy olmuştur. Bu konuda çözümleyici ve eleştirici bir yöntemle kesin ta- 


* Bu konuda daha çok bilgi için Ömer Asım Aksoy'un yapılarındaki kaynakçalara, Türk 
Folklor ve Etnografya Bibliyografyası 1, Ankara, M.E.B, 19Tİ, 35 s. ve sonrasına bakınız. 
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nımlar verebilen yazar, bir derlemeci niteliğinin çok üzerine çıkarak tara bir 
uzman kişiliğinin gereklerini yerine getirmiştir. Ortaya çıkardığı ve yapıt- 
larına bilimsel bir yöntemle yerleştirdiği bu zengin halk ürünleri, Türk top- 
lumunu çeşitli yönlerden inceleyecek araştırıcılar için tükenmez bir kaynak- 
tır. Bu konuda yapılmış daha önceki çalışmalar ve bunlarla ilgili eleştiriler ve 
değerlendirmeler için de Sayın Ömer Asım Aksoy'un yapıtları en güvenilir 
kaynak niteliğindedir. 


Bugün elimizde Türk halkının çeşitli yönlerini yansıtan on binleri aşan 
deyim ve atasözleri varsa, bunu Türk Dil Kurumu'nun kırk yıldan beri süre- 
gelen derleme çalışmalarına, daha gerçek bir anlatımla Kurumun halkımız- 
dan bağlarmı koparmamış olmasına borçluyuz. 


Buna paralel olarak atasözleri ve deyimlerimizin yazıya geçmiş ürün- 
lerini de ciddi bir çaba sonucu tarama olanaklarımız da vardır. Kurumun 
yeni bir girişimi olan Tarihsel Sözlük çalışmalarının bu yönden de yararlı 
olacağını düşünmek gerçekten sevindiricidir. 


Yazımızın başında da değindiğimiz gibi din birliğinden ötürü Arapça 
atasözleri ve deyimler, İran ve Türk aydınlarınca benimsenmiştir. Arapların 
atasözlerini en derli toplu bir biçimde toplayan Meydani adlı bir Türk bil- 
ginidir. Emsali”i-Arab adlı yapıtı bütün İslâm dünyasında yüzyıllardan beri 


tanınmış ve tutunmuştur 9, 


Muallim Naci Sanihatü”l-Arab7 adını verdiği ve birinci cildini yayımla- 
dığı kitabında Arap özdeyişlerinden Eliften kâf harfine dek 300 kadarını 
toplamış ve bunların çevirilerini de vermiştir. Kelim-i Hemedani adlı İran 


© Sayın Ömer Asım Aksoy'un bu konudaki çalışmaları için bakınız: 

1 Aksoy, Ömer Asım, Bölge Ağızlarıda Atasözleri ve Deyimler, Ankara 1965, 406 s., “Türk 
Dil Kurumu yayını: 279” : 

2 Aksoy, Ömer Asım, Gazi Ântep Ağzı 3c. Ist. 1945-1946 “Türk Dü Kurumu yayımı Seri: 
sayı 21-23” 

3 Aksoy, Ömer Asım, Atasözleri ve Deyimler, Ankara, 1965, 542 s. “Türk Dil Kurumu ya- 
yınları: 238” 

4 Aksoy, Ömer Asım, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü 1, Ankara, 1971, 392 s. “Türk Dil 
Kurumu yaymları: 325” 

“ Meydant (Ebu'k-Fazi Ahmed b. Muhammed Nisaburi) ölm. 518 (1124) Zemahşeri'nin 
çağdaşı, büyük sözlükçü ve dilbilimci. Ayrca Arab atasözleri için bkz.: Ei-Trablüst, 
İbrahim b. Aliyyü'-Ebdeb: Ferâidü'lleal £i Mecmai'i-emsâl, Matbaatü”l-Katolikıyye, Bey- 
rut, 1312, Ic. 380.1 c. 4188. 

7 Muallim Naci, Sanihatü'l-4rab 1.C. Mibran Matbaası, İstanbul, 1304. 
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şairinin Sanihatü'l-Acem'inden de 154 özdeyiş ya da atasözü niteliğinde be- 
yitler seçmiş ve dilimize çevirmiştir! 

Bu metinleri incelediğimiz zaman görüyoruz ki, bu sözlerin pek çoğu 
çeşitli dönemlerde yaşamış şairlerimiz tarafından hiçbir değişiklik yapılmadan 
hemen olduğu gibi dilimize alınmıştır. Yeri gelmişken bunlardan birkaç ör- 
nek verelim: 

“Feleğin bağışı alış-verişten başka bir şey değildir. Bir lokma ekmek ve- 
rinceye dek adamın dişini alır.” 

ie g3l3 7 an 0S Eyaz çis 
Sİ) Ol aya lar dila 
Taşlar yedirdi nân yerine bir zaman felek 


Nân verdi şimdi âh ki dendâne kalmadı 
| Ziya Paşa 
Dek yi EZE AS yz ES 
“Manastırm da Kâ'benin de taşındaki kıvılcım birbirinden ayrı değil- 
dir”, 
Bir hâkden inşa olunur deyr ile ka'be 
Di lg AST S lys 
“Delilerle oturan delilerin huyunu alır” 
Divanelerin hemdemi divane gerektir 
Ziya Paşa 
Ma a) Sil Aİ) EE pe 
“Artık uykudan uyan sabah oldu!” 
Uyan ey dide-i can hâb-ı gafletten sabah oldu 
Rızâi 
Uyan ey yareli şir-i jiyan bu bâb-ı gafletten 
Namık Kemal 


? Kelim-i Hemedani, Sanihatü'l-4cem, Çev. Muallim Naci, Ebüzziya Matbaası, İstanbul, 
1304, 48 5. 
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gi diye bi $ dişil ee 


“Kendi aybını bilmek gaybı bilmekten daha iyidir”. 


Azizim gel vücudundan haber ver 
Ne hacet gaybden ihbar edersin 


Hersekli Arif Hikmet 


e EE 24 ŞA ye si SA 


“Her gördüğün kendi varlığının şehrinin efendisidir”, 


Her kimse kendi âleminin padişahıdır 
MEYE li KOŞ yda ik Sa 


“Hastayı her gören ona yakında iyileşeceksiniz, der”. 


Muvafıkdır yine elbet mizaca şive-i hikmet 
Tabibin olsa da kizbi marizin sıhhatin söyler 


Rağıp Paşa 


Bu çeşit benzerlikler kimi raslantılârdan ibaret değildir. Bilgeliğine ina- 
nılan İran ozanlarından değiştirilmeden alınan düşünce kalıplarıdır. Biçime 
ya da mazmunlara burada hiç değinmedik. Bunları Sanihatü”i- Acemden, 
seçtik. Divan şiirini bu gözle araştıracak olursak emsâl ve hikem türünden 
sözlerin İran edebiyatından olduğu gibi aktarıldığını görmek hiç de şaşırtıcı 
olmayacaktır. 


Bizim kendi deyim ve atasözlerimizin halk ağzından derlendiğine daha 
önce değinmiştik. Bunun çok yerinde bir yöntem olduğunu yinelemeliyiz. Ama 
yine de bütün divan şairlerimizin ve halk ozanlarımızın divanlarıyla yazma 
dergilerin bu yönden bir taramaya tabi tutulmayışı gerçekten büyük bir eksik- 
liktir. | 

Farsçada ise derlemede bize göre ters sayılabilecek bir yol tutulmuştur. 
Atasözleri şiire ya da yazıya geçmedikçe onlarca bir değer taşıdığını söylemek 
biraz güçtür. Belli başlı Farsça sözlüklere avamidir (argo) diye halk sözcüklerini 
ve deyimlerini almazlar. Ancak aydınların beğendikleri ve kitaplarına aldığı 
deyimler ve sözler bir değer ve anlam taşır. Fakat son yıllarda İranda da kimi 
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sözlüklerde halkın kullandığı deyimlere yer verilmeğe başlanmıştır. 5. Haim? 
m Farsça İngilizce, İngilizce-Farsça sözlükleri deyim ve atasözü bakımından 
olmasa bile, halkın kullanmakta olduğu avami diye nitelendirilen sözleri 
vermesi bakımından bir özellik taşır. i 


Farsça'nın tanınmış sözlüklerinden biri olan Ferheng-i Amid'in sonunda 
ancak atasözlerine birkaç sayfalık özel bir yer ayrılmıştır. 


İranlların emsal ve hikem adını verdikleri atasözlerini hiç kuşkusuz en 
iyi kır biçimde toplayan Ali Ekber Dihhoda olmuştur. Firdowsi'den başla- 
. İayarak bütün yazılı metinleri tarayan bu ünlü bilgin Emsal u Hikem adlı 
dört ciltlik yapıtını yayımlamıştır? 


Emsâl u Hikem, Dihhoda'nın büyük sözlüğü Luğatname'nin bir yan ü- 
rünüdür. Böyle büyük ve etraflı bir sözlük şimdiye dek hiçbir ölümlü tarafın- 
dan yazılamamıştır. Netekim yazarın 38 yıl önce öldüğü sırada ancak 22 cildi 
tamamlanmıştı. Ölümünden sonra vasiyeti üzerine büyük sözlükçü ve dilci 
Prof. Mubammet Moin başkanlığında bir kurul, bu büyük yapıtın yayımını 
sürdürdü. Fakat ne yazık ki, beş yıl önce tanımak şerefine eriştiğim Prof. 
M. Mein de Ferheng-i Mein adını verdiği 6 ciltlik büyük sözlüğünü tamam- 
layıp 5 cildini yayımladıktan sonra zihin yorgunluğu sonucu bir yıldan çok 
süren bitkisel bir yaşam sonucu öldü. Böylece, Luğatnâme-i Dih-hoda adlı 
dev sözlüğün tamamlanması da engele uğramış oldu. di 


Biz bu incelememizi hazırlarken Emsal u Hikem'i ve Ferheng-ı Amid'in. 
sonundaki atasözlerini taradık. Emsal ü Hikem'de deyimler, atasözleri, kinâ- 
yeler, istareler ve hadislerle, ulu kişilerin sözleri ve özdeyişleri saptanmıştır. 
Bunlardan biz yalnız halkın mal: olanları seçtik. Bunu da ayırabilmek için 
şimdiye dek pek çok yardımlarını gördüğüm arkadaşım Cemşid Drahşan' 
dan, yararlandım; zira sözlüğümüze aldığımız Türkçe deyim ve atasözlerinden 
hangisinin, Farsça'da karşılığı olduğunu bilmek, İran halkı arasında yaşama- 
mış bir kimse için olanaksızdı. Şimdi önce deyimlere ve söz kalıplarına sonra 
da atasözlerine harf sırasiyle yer vermeğe çalışacağız: 


9 AK Ekber Dih-hoda, Emsâl u Hikem, 4 c. Emir Kebir yayınlarından, Tabran, 1338-1339 
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A 


1- Ağzından kaçırmak 
eba yas) 
2- Ağzının suyu akmak 
Ola! el , las ii 
3—- Az ye de kendine bir hizmetçi tut 
SS SEE 
4— Ahfeş'in keçisi gibi başını sallamak 
dala AN il İY ie 
5— Ağzı süt kokmak 
RA EM PİR 
6—- Anasının sütünden daha helâl 
i- yl sö gi 
7— Alıcı gözüyle bakmak 
0S lu giç 
8- Allah selâmet versin! 
mA) çala laz 
9— Allaha ısmarladık! 
ço laz (6) Be las 
10— Altın tutsa toprak olur 
yi İs öz ve Ce 
11— Anan yahşı baban yahışı 
yi yla pi gh 
12- Anamdan emdiğim süt burnumdan geldi 
ul çs5i ps gh öl 3İ Sisi 
13- Arının yuvasına kazık dürtmek 
i 0S 35 ölü ep 
14—- Arkadan vurmak 
0k paz OLS LA Gİ 
15- Ali'nin külâhını Veli'ye, Veli'nin kü- 
lâhını Ali'ye giydirmek 
doly da Ma di e la çe > 
dy$ 
16— Ata et, ite ot vermek 


e SS gl iş ale pek giz İÖ gözel 


17— Attan inip eşeğe binmek 
08 age Dü sol el 3İ 
18- Ateş almağa mı geldin? 
Yes GT ekl e 
19— Ayak ayak üstüne atmak 
dll U 3 54 
20—- Ayağının altına karpuz kabuğu koymak 
öislal ge 25 silik ği 
21- Ayıyı vurmadan postunu satmak 
Og) ye Siya İh 
22— Ayağının papucu olmamak 
Daki ATİ 
23— Ağzanı toplamak 


0S en İy gin 


24— Baş ağrıtmak 
özle ,» 355 
25- Üstüne bir bardak su içmek 
| ba e gay pi ole 
26— Basireti bağlanmak 
DAİ SS met çiş 
21— Başınız sağ olsun! 
ay daye OK 
28- Bıçak kemiğe dayanmak 
Üdy y Ol göreli 3S 
29— Bir taşla iki kuş vurmak 
0) SAS e ES 
30—- Baş sağlığı 
gi 


00, v3 Di 
32— Başına devlet kuşu konmak 
ei yeğ 7 vole el 
33— Bir ayağı çukurda olmak 
Nİ AYN 


31- Başa kakmak 
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34- Bir dediğini iki etmemek 
sie a öl Şi 

35- Bir deri bir kemik olmak 
YAZ On yönzel 3 Deyi 


36- Bir gömlek fazla eskitmek 
dai s4 AİN PR e 
37- Bir kazanda kaynamak 


ÜL ES ER 


38- Bir kulağından girip öbür kulağından 
çıkmak 


AS ye Sy İİ ll a ESİİ 
39- Bir paralık etmek 
vol dj . Si 
40—- Bir pul etmemek 
3301 © o İm <4 
41- Bir tahtası eksik 
Del Şili ES, 
47— Boğazına kadar borca girmek 
3 çö e ŞİSU 


43— Bok yemek (yakışıksız bir iş. yapmak) 


i N pa 
UY) 049 5 


44— Boyacı küpü mü? 
Sep iş e 
45— Boyun kırmak 
0, g 0,5 
46- Boynumuz kıldan ince 
Sal Ayk ve € 
47— Boynuna almak 
S0 
48— Boynuna atmak 
gla 03 
49- Bulanık suda balık avlamak 
Sa ph SAT ŞT 
50—- Burun şişirmek 
dll 34 fur, 
51- Başına vur lokmasını al 


e yy il ği <2) öz ve EŞİ 


52- Bağdadın tamir etmek 
03 nesi İY çyeslakş 
53— Burnu kanamadı 
yle 3 Oy 
54— Burnu sürtülmek 
03 ol Ju iks 


55— Burnundan düşmüş (Anne ya da ba- 
basının) 


4s solal ( PEN ) pe Jİ 4S! | 


(0 
56- Ciğerimin köşesi 


e 


Ç 
57— Çalıdan çalıya sıçramak 
OUZ Sp gisi 
58- Çanak yalayıcı 
59— Çene çalmak 
ie (10 
59 a— Çıkmaza girmek 
OSM ai ip 33 Öde ai ip Şİ 
60- Çocuk peydahlamak 
Oda lame 


61- Dağ eteği 
045 dinl 
62— Damar damar üstüne binmek 
GAP SS ES, 
63— Değirmenin suyu kesildi 
ol pi (11) 
64- Domuzdan bir kıl koparmak ” 
Seal Bep a yg İİ 
* Farsçada pazarlık etmek anlamınna 
gelir. 


Farsçada gürültü patırtı kesildi anla- 
mınadır 


> Farsçada domuz yerine ayı kulla- 
nılmış. 
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65—- Davul çalmak 
v5) (4) 055 ke 
66— Dem çekmek 
al p 
67- Dem tutmak 
68- Dillere destan olmak 
VAZ Ok) 335 
69— Dili bir karış 
3la 05 yz ES 
70— Dillere düşmek ç 
ölal WU) e 
Ti- Dili uzamak ya da dil uzatmak 
0 Sil 0kİ 


72— Dili uzun 


313 Ok) 
73— Dil yarası 
043 >) 
74—- Dize gelmek 
Ol ys iz 


75 Dört duvar arasında kalmak 
öMU yla ya 
76- Dört nal gitmek 
5 İs olr 
71- Dünya başına yıkılmak 
OZ İŞ yiye 830 > 
78- Dünyadan haberi olmamak 
SU e Gs 5! 
79— Dünya kadar i 


80— Dünyalar onun oldu 
al sb iy G5 laz 
81— Dünyaya gelmek 2 
i Öde Lök 
82- Dünyaya getirmek 
bugil Üy 


3 Farsçada yalnız Çay demlenmesi 


için kullanılır. 
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83— Düşe kalka 
Olar 4 alel 


84—- Eceli gelmek 
Öde y yle! 
85— Eğri bakmak 
v5 yi AS: g 
86— Ekmeğini taştan çıkarmak 
Öayal ş5 Sie g3 İİ İş 
87- Ekşi yüz ya da ekşi surat 
PEN 
88- El çekmek 
Sai 
89— Eğri oturup doğru konuşalım 
m 
90—- EL elden üstün 
(GL ly ) De 8) 3 
91- Elden gelmek 
OT y ji 
92— Elden gitmek 


öy Ee 5i 
93— Eli açık 
ik day de 
94- Eki boş 
Ded ye 
9(— El darda 
Zal 
96— Elinden tutmak 
0 s3 


97— Elini yıkamak 
Gi 2 (sie İl) 
98— Elmanın yarısı bu, yarısı o 
is ep e 
99— Ensesi kalın 
2AS 055 
100- Eski hamam eski tas 
çe üla yl öle 
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101- Eşek şakası 
O oi 
semerini 


102- Eşeğe 
Olim  »YU a > Jş iŞ 0,— 


gücü yetmez döver 


103— Eti senin kemiği benim 
ek şb asi kel Sehl 
104— Etek pisliği 


YE 
OLA İsa yila 
105— Eteğine yapışmak 
DAĞ çal aş 
Sodes ey. gile i 
bolsa 
107— Evi sırtında 
gk sile 
108— Eyyam görmüş 
043 Sa 


F 
109— Fırsatı ganimet bilmek 
DAŞ Rİ e y 
G 
110— Gafil avlanmak 
| <Ö4E lele 
111- Gayretine dokunmak 
O AR ES aş 
112- Göbeği biriyle beraber kesilmiş 
vlok çk İs p 3 Sİ Ne 
113- Gölgesinden korkmak 
0y) OLŞİ e 3 yda 
114— Gözden sürmeyi çalmak 
diyez '.b5l 


dg 
H 
115- Ha Hoca Ali, ha Ali Hoca 
el 4 Amlar Je 
116- Havanda su dövmek 
O Öle İL) önle öşla yı 57 
117- Hem ziyaret, hem ticaret 


Dİ ça le ça (UY EŞLİ a li p 
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118- Her kafadan bir ses 
Bide Ep 3 
19—- Her sakallıyı babası sanmak 
BAE 3 sylaşdız ça 
120- Hık demiş (babasının ya da annesinin) 
burnundan düşmüş 


asil ğa ğe 3i Sal 
I 
121— lciğını cıcığını çikarmak 
yg si, Shr İng 
İ 
122— İğne atsan yere düşmez 
al e Ge) SİA 05 ye 
123— İki ayağını bir pabuca sokmak 
0, Yi$ Si sb ya 
124- İki kere iki dört eder gibi 
6 iel», 
125— İki paralık etmek 
ÜNYAİ ya olu İğ S3 Diya 


. 126— İpleri (birinin) elinde olmak 


Üdy S5 li Ta ör 
127— İçi dışı bir i 
del e vik alk 
128— İşi pişirmek 
o gi 
129— İtle harara girmek 
0d) diye ESA, (14) 
130— İğnenin deliğinden geçmek 
OY Öğe Glğge 3 
131- İzini kaybetmek 
03 ,T 5 bilg 
132- İstediği gibi at koşturmak 
003 çel (35 e) 
133— İster istemez 


el, U ol gt 


© Farsçada it yerine ayı yy da geçi- 


yor. 
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134- İş işten geçmek 
e lg 
135— İşe yaramak 
Oya ysı (L) Olu TS 
136- İt canlı 
dala ES öle 
137- İte atsan yemez 
3ygi gi silim Se şir 
138- İyi gözle bakmamak 
v3 SS Si İİ epi 
139— İzinden yürümek (birinin) 
A e li 
K 
140- Kafa sallamak 
öle ÜS 
141- Kafası taşa çarpmak 
Üy ES ye 
142— Kambur üstüne kambur 
Je YU Sö 
143—- Kan ağlamak 
S4 üs 
144— Kanı sıcak 
(Sür 
145— Kendi ayağıyle ölüme yitmek 
Gi) a ör ös 
146— Korktuğum başıma geldi 
ij al 3 ep a1 
147- Keçesini sudan çıkarmak ” 
OLA Uy İİİ İş 3 8 
148— Kulağına pamuk tıkamak 
vk eş 
149—- Külâhını önüne koy, 
İS 33 oy 


150- Kan çanağı gibi 


düşün! 


Oy al > e 


“5 Keçe yerine Farsçada kilim sözü 


geçer. 
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151- Kan istemek 
vE alis 
152- Kanmı kurutmak 
03, ESAS (0 5) öğ 
153- Kanadı altında tutmak 
Si de 45 
154— Kapana düşürmek 
lal ak 
155— Kapısı açık olmak 
dl 3 ais ye 
156— Karanlığa kurşun sıkmak 
gslal Şua Ba 
157— Kânnı tamam etmek 
0S çi, YS 
158— Kaş yapayım derken göz çıkarmak 
3$)$İ) yedim AS esl, yila 
159— Kaşının altında gözün var dememek 
vali eeip YU ii 
160— Kaşlarını çatmak 
OkLES pp büz! 
161- Katı yürekli 
N Jae Gal 
162— Kavgası bizim yorganın başma imiş 
| Üy yila o öle İp 
163— Kazdığı çukura kendisi düşmek 
olak 3 ge pl Sal» rey 


164— Keçiye can kaygısı, kasaba yağ kay- 
gısı ' 


d,il3 en uLe3; lüle S8 dl 
165— Kedi gibi dört ayak üzerine düşmek 
sl e gg meler vr) Sİ 

166- Kedi ile köpek gibi 
a NB 

167- Keli körü toplamak 
0S ai? b lala) 

168- Kelle götürür gibi 
08001 eni Jp 


koyun kul 


15 Farsçada keçi yerine 
lanılmış. Türkçede de var. 
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169— Kemer sıkmak 


EE EŞ 
geli azal 


170- Kemik yalayıcı 


171- Kenarda köşede 
A, ak e 
172—- Kendinden geçmek 
0 Je! 
173— Kendini beğenmek 
g3 — 
174- Kendini naza çekmek 
dsygi 3U «05 ;k 
175- Kesesine hiç bir şey girmemek 
(| e iş 
176—- Keyfetmek 


0 AŞ 
177- Kına yakmak 
Ye) Uz 
178— Kırık dökük 
97. Jo, 


179- Kırkı çıkarmak 
Ek Okl yila 
180— Kıyamet kopmak 
OZ Zel 
181- Kıyamete kadar 
rar 
182- Kocakarı ilâcı 
46) al çel ya 
183—- Kokusu çıkmak 
Ö3yal 55 İş ga 
184- Koyun gibi 
ard 45 la 
185— Köpeğin ağzına kemik atmak 
EİN EK Ülas 3 Ölyizel 
186— Kördüğüm 
3S 


187- Kör hat z 
35 p>ea 
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188—- Kör ocak 
55 die! 
189- Körü körüne 
Gİ) S5 3 3 
190—- Kucak çocuğu 
İİ ap 
191— Kulak asmamak 
BS 
192- Kulağı ağır işitmek 


çöl 


034 eğ is 
193—- Kulağına küpe olmak 
Ödü ii Er İ 


194— Kulağını çekmek 
eğ Ea 
195— Kulaktan kulağa 
Gi le 
196— Kurban olayım 
(J. LE ee $ kğ 
197- Kurban vermek 
dal) dl ye 
198— Kurtlarını “dökmek 
Di Us) iş Ya 
199— Kuru soğuk 
AS Uye GEKA le ye 
200—- Kuş sütü 
Gi 
201- Kuyruk sallamak 
Olim p? 
202- Kuyruğu kapana kısmak 
DES 8 aye 
203— Kuyruğuna basmak 
033 wp S3 x8U 
204— Kuyruklu yalan 
glapa zi y 
205— Kuyruklu yıldız 
jlsli3 aylar 


DANS a si yele 


206— Kuyusunu kazmak 
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207- Küçük dil 
SS 0k) 6 Şe 05 
208—- Külâh giydirmek 
03 UK 
209— Külâh kapmak 
U yk Gö yle BA YS 
210- Külâhını havaya atmak 
disli İlya ay 
211—- Külâhları değiştirmek 
ops Olüşla yi 
212- Küp gibi 
sb 
213—- Kürek çekmek 
OLSA 
L 
214- Lâfa tutmak 
BŞ İh) 
215— Muhabbet dellalı 
ea İY 
216— Mürekkebi kurumadan bozmak 
05 pp elli dl Se iie 
N 
217- Nanparaya muhtaç olmak 
OLA GU 45 gl 


218— Nazar boncuğu 


uu, gi 
219— Nazar değmek ya da nazara gelmek 
Oya YE b G3)e ez 
220- Ne şiş yansın ne kebap 
5 43 55 ge) a 
220 a- Nuh Nebiden kalma 
çi Ole) Ju 


221— Nefes aldırmamak 
gi 3yli$ “) d3l45 GALAS eki ei 
(e 
222—- Nefes darlığı 
yek ES 
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223— Nevi şalısıma munhasır 
5 yer eni 

294- Ne kokar ne bulaşır 


ul 4 39 yi 
o 
225— Ok yaydan çıkmak 
Dy iğ 
226— On parmağında marifet 
Ok m DESİN ea ji 
Ö 
227—- Öksüzler anası ya da öksüzler babası 
OL5 eyi as Ürek 
228— Özrü kabahatinden büyük 
Şİ Za yle 
P 
229— Pabuç kadar dili var 
İS Sİ Eş mp gli 
230—- Pabucunu eline vermek 
önle ley) ELİ 
231—- Parmakla gösterilmek 
OLE giz ele Sil 
232- Paçaları sıvamak 
öllU 33 İş e 
233—- Papağan gibi ezberlemek 
035 hi olub 
234— Parasını sokağa atmak 
os) Jg 5 yil 
235— Postu sermek 
dislal mey EE 
R 
236—- Rüyasında görememek 
ÜMM Olam 53 
237— Ruhu şad olsun! 
Yü maş 
238— Rüyasında görse hayra yormamak 
ay adile ga ei 
239— Sakalı değirmende ağartmak 


0S de eplel 23 İY aş 
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ele vermek 


240— Sakalı 
Ul S5 e İyi sel 
241—- Sakalına gülmek 
PİK 
242— Saman altından su yürütmek 
Üy Si 
243— Soğandan sarmısağa 
öy Gael 


244- Su üstüne yazı yazmak 


ls 
245— Ses seda çıkmamak 
OSLİ. deye çg$5İ 
246— Sırtı kaşınmak 
ev 
2417— Sırtı yere gelmek 
dal ez (65) iş 
248— Sırtını dayamak (birine) 
Si (b) e (e) bi 
SEE 


249— Sinek avlamak e 


250— Sizden iyi olmasın! 
ba Wi 

251—- Sol tarafından kalkmak 
DAĞ yay pla Gİ çe "edis Şİ 

252— Söz altında kalmamak 
öle Şam 5 
253— Sözünü balla kesiyorum i il 
e ae) ül S8 (17) 

254— Su gibi bilmek 

(On ke) 

255— Su gibi para harcamak 
0 İn el 

— Ruhu şad olsun! 

Yi vim 


V Farsçada bal yerine şeker geçer. 
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Ş 
256— Şeytana külâhı ters giydirmek 
deliği ölak 4. YS 
251- Şirazesinden çıkmak 
03 gili lele ji 


T 
258- Taş taş üstünde bırakmamak 
OüLE SLe gyy ES 


259— Tencere dibin kara, seninki benden 
kara 


oyu 3) MS > er er 
260— Terkisine almak 
e a 34-— 17 


261- Top atmak (iflas etmek) 
ELEME EYİ 
263- Tutkal gibi 
a BE 
263- Tuz ekmek hakkı 


dey öü > 
Ni j U 
-264— Uhdesinden gelmek 
OUT y yilakee Sİ 
265— Ühdesine almak 
BS siye 
266- Ununu elemiş eleğini asmış 
0S Sİ 1, las 7 
267— Utancından yere girmek 
(3034 Gİ 4 pelin ül 3 
268— Uyku gözünden akıyor 
5 JJ yel 
269 Uykusu kaçmak 
ÖR 
280— Uykusu başına vurmak 


OLA pe pla 


ü 
271- Üste vermek 
(çk, öleli) Üsla 
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— Üstünüze saglık 
e öil ya 
— Üstünde durmak 
0S Şal Yaz Sİ 
2792- Üstüne bir bardak su içmek 
dayı” ei OS Ek Kg ub 835) 


Y 
213— Yağlı müşteri 
e GA 
2714— Yakasını bırakmamak 
0 işl düş 
275—- Yanağından kan damlıyor 
oy üye beşi 
276—- Yanlış hesap Bağdattan döner 
» Se z ola; ji pm olasi 
211- Yaraya tuz biber dökmek 
öy Gb (4) eke wp 363) 
218- Yerden göğe kadar 
i ölT 6 öm55i 
219— Yerin dibine girmek — 


280- Yıl on iki ay . 
sl 233043 v Ji 


281- Yıldız barışiklığı 
UNİ yp gal Ölen 

282- Yoluna bakmak 
Ü3yi iz e 


RI 


283- Yukarı tükürse bıyığı, aşağı tükürse 
sakalı 


le iz vide vi Yi 
284— Yumurtadan daha dün çıkmış 
03341 04 GE İİ po (SS) 
285— Yuvasını yıkmak o 
Şe öl 
286— Yükte hafif pahada ağır 
Si Sg Viğ ee 
287— Yüz verince astar istmek 
MAİ göre e al; iy S4) 
288— Yüz bulmak 


0S Mas 
289—- Yüz çevirmek 
04l5 s dj 
290—- Yüz suyu dökmek 
ÖD) yıl 


291- Yüzüp yüzüp kuyruğuna gelmek 
Okey ik (ES ek) 


VA 
292— Zemin ve zamana uygun 
OU5s 5 ile 
293— Zevale yüz tutmak 
öd dl) 34 
294— Zülf-ü yare dokunmak 
Uyg I gu al) aş 


ATASÖZLERİ 


A 


1- Allah sağ eli sol ele muhtaç etmesin 
ASİ gez yp De İş el) eslaz 
2—- Allah sağ gözü sol göze muhtaç etmesin 
ASİ gi şiş öl el) çiş yl las 
3- Aç köpek fırın deler 
Baga al e iğ pi (18) 
- 4— Arayan bulur 
Zemlodulu ody gz 
5— Akıl yaşta değil baştadır 
dye lie Bi 
6— Ayağını yorganına göre uzat * 
Sil İS oğlak İY El 
7- Ateş düştüğü yeri yakar 
AN 5ğe 3 İş ET ün ka Sİ 
8— Ateş olmayan yerden duman çıkmaz 


Yİ Oy a iL 3T Sil 


B 
9— Beleş atın dişine bakılmaz , 
AS ZE 15 ii YAN vel Ola 
10—- Bükemediğin eli öp 
S0) iŞ ül da mas SİL 
(352 Bi Ül si Oluğy 
11- Beş parmak bir olmaz 
(öy) Bil Şe GL ASIİ Fi 
12- Bıçak kınını kesmez 
Sy yi ys A3 (3 İT çi 
13— Bir atlarsın çekirge iki atlarsın çekirge 
sonunda yakalanırsın çekirge 
vel azl pi gın 35 lı ef yu <l 
Sale ğe 
Farsça'da “Aç adam taşı bile yer. 
biçimindedir 
Farsçada ayağını kilimine göre uzat 
biçimindedir. 


14- Bir çiçekle bahar olmaz 
yi e Sek 
15— Bir deli bir kuyuya taş atar kırk akıllı 
çıkaramaz 
le he >3lal es oley m siya el 
25315 ole Şİİ OT SİZ e 
16- Bir elin sesi çıkmaz 


ola İs a 


Ç 


17- Çıkmayan canda ümit vardır 
Ür ipl EA ei G 


18— Dağ dağa kavuşmaz insan insana ka- 
kavuşur 


va pil geldi de o 
19- Damlaya damlaya göl olur 
“ls ala gi 35 p Sl Set (20) 
gl yal mel 
20—- Doğru söz acıdır sal 
sl ğe Gel (0U) 
21- Davulun sesi uzaktan hoş gelir. 
Çe öy gal öld aa jizT 
22- Demir tavında dövülür 
La del Gİ el 


23- Deveciyle görüşen kapısını yüksek aç- 
malı 


lr U geye OL del an (22 ) 
ds Bug gi sl 
24—- Dikensiz gül olmaz 


(oyla ) ayla Ey EA 


* Farsçada “az az çok olur, tane tane 


anbar 
21 


dolar” diye manzum bir söz var. 


Arapçada bu söz biçimindedir. 


> Farsçada deve yerine fil sözcüğü kul- 


lanılır. 
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25- Dost başa düşman ayağa bakar 
O! ey ey OLS ey eya 
Ki li 
26- Dostluk kantarla alış veriş mniskalle 
aze 4 yz düz le (23) 


E 
27- El elden üstündür 


- 


faa İç am3 YU fer 


F 


28— Fare deliğine sığmamış bir de kuyru- 
ğuna kabak bağlamış 


LA Bili air 23) 3d Fiy diye 


G 


29— Gözden ırak olan gönülden de ırak olur 
ci, ada> 5İ Gİ ya 24 d3 35 

30— Gülü seven dikenine katlanır 
yö Ve; BN Y 13 

31—- Gönülden gönüle yol vardır 
ayla oy daş ds (25) 
32— Gökten ne yağdı da yer kabul etmedi 
bez 05 uv ölel 5i — 

33- Gün doğmadan neler doğar 
4 b el al 3 


H 
34— Haydan gelen huya gider 
333 o (UY ör bl) osyasl 
“oL 3i Ta 
35— Her yokuşun bir inişi var 
vb li a gal eild a 
36— İki çıplak bir hamamda yaraşır 
Aa çe <A 1 


3 Bir tonun üçte biri ağırlık 


* Farsçada kabak yerine süpürge 
25 


Arapçada ............ ........ 


biçimindedir. 


1 


37- İki bir pabuca sokmak 


ayağını 


38— İki karpuz bir koltuğa sığmaz 
e Gİ Gö alaka g5 e sb 
39— İt ürür kervan yürür 
Anda dala ay ol y all aa de di Se 
40— İnsanı ümit yaşatır 

Zek 045) daş öl esl 
41— İnsan acıkınca taşı bile yer 


2) > e 5 ee EN pi 


K 
42— Kedi yetişemediği ciğere pis dermiş 
YT deye Sea ge Sa 


SAL # 
43— Kendi düşen ağlamaz 
Ünal eyle 1 35 Dy 


44— Komşunun tavuğu komşuya kaz görü- 
26 


nur , 
' AS Sİ elle ga 3)” (26) 
45- Kanı kanla yumazlar 
Kiylr Üy hüm 
46— Kurunun yanında yaş da yanar 


Siyeri gh ESAS 3; 


M 
47— Minareyi çalan kılıfını hazırlar 
İY yale İla (27) 
S4 
48— Mum dibine ışık vermez 
ob e sb (lk) ile ga 
3” 
> Farsçada “Komşunun horozundan kaz 


sesi duyulur” biçimindedir 


7 Farsçada “Minareyi 


hazırlar” biçimindedir. 


çalan kuyuyu 


172 


N 
49— Ne şamın şekeri, ne Arabın yüzü 
5 yi G pi gö “ (28) 
Ö 


50- Önce iğneyi kendine batır sonra çuvak 
dızı başkasına 


O Sia İy Salar öy VE İğ Öge 
P 
5i- Parayı veren düdüğü çalar 
ğ 33 da 4S 35 Sİ ğe Og 
Ş 
52- Sel gider kum kalır 
ihya Si iyi a 7 
53— Suyu görünce teyenımüm bozulur 
Del eh ei di Sİ 
54— Sabırla koruk helva olur 
Soğ OT (UY pileli 0335 Se 
iy ğe a ei 
T 
55— Tatlı dil yılanı yerden çıkarır 
is gli il ölmeli ye öz kil 
. 5S 
Farsçada bu ata sözü “ne devenin 
sütü ne Arabın yüzü” biçimindedir. Ben 


Türkçesini rahmetli Neyzen Tevfik'ten “ne 
biçiminde 


şamın şekeri, ne Arabın zekeri” 
duydum ki, kafiyeyi göz önünde tutarsak bu 
söyleyişin daha doğru olduğu anlaşılır. 


İBRAHİM OLGUN 


56— Tok acın halini bilmez 
öyle aa Sİ pr 


“ 


U 


57- Ucuzdur vardır illeti pahalıdır vardır 
hikmeti 


m GUİS gm eld dişi > 
58- Ürüyen köpek ısırmaz 
>, g am Aa ç4 Şa 345 SS 
59— Üzüm üzüme baka baka kararır 
3y$ di, İİ 3 Sİİ 
X 
60—- Yörük at yemini kendi artınr 
AS s5 yda gm öl ği eee 
61— Yerin kulağı var 
İS pa yiye 3)le ga yl gin (29) 


3ylo 


“62- Yanlış hesap Bağdattan döner 


4 ols Şİ pl ölesi 

> : 

63— Zararın neresinden dönersen kârdır 
Cas! Saka 65 7 yö da ji 


2 Farsçada bu atasözü “duvarda fare 
var, farenin de kulağı var, biçimindedir. 


KTBRR VE YUNAN - KİRİL HARFLİ TÜRKÇE 
ANITLARIN İLİŞKİLERİ 


MEYKÜRE MoLLova (Sofya) 


N.K. Dmitriev (s. 424-425) Materiah po osmanskoy dialektologii adlı 
yazısında incelediği üç dilli bir anıtm Yunanca ve Buigarca bölümlerinin ön- 
ce Yunan harfleriyle yazılmış bir eserin burada Kiril harfleriyle verilmesine 
istinaden, Türkçe bölümünün de Yunan harfleriyle yazılmış bir meinin Kiri 
harfleriyle transliterasyonu olacağını tahmin etmişti. Delilleri şunlardı: 1) y 
foneminin bazan g ile işaret edilmesi (örn. gurumelisin “yürümelisin”), 2) 5, $ 


fonemlerinin karışması. 


Vi. Drimba (Pann, s. 134) Kiril harfleriyle Türkçe paskalya pazarı İn- 
cilinde c foneminin iz ile verilmesini göz önüne alarak bu İncilin “Kara- 
manlılar” için hazırlanmış Yunan harfli bir eserin transliterasyonu olduğu- 
nu kabul etmişti (inin kullanılmasını Yunan yazısının etkisine veriyordu). 


H. J. Kissling (Bemerkungen zu cinigen türkisehen, Transkriptionstex- 
ten, Zeitsehrift für Balkanologie Vİ, 2, 1968, s. 124), E. Heffening'in ince- 
lediği B. Georgievits'in! metinlerinde y sesinin g ile verilmesinin Ortaçağda 
ve XVL yüzyıla kadar Latin g'sinin e,i önünde Y gibi okunmasıyla açıklan- 
masına itiraz ederek, Sırpça-Hırvatçada Türkçe geçirme kelimesinin jeğirma 
olduğunu ve B. Georgievits'in Yunancayı çek iyi bilmiş olacağını ve Yunanlı- 
ların yi y ile vermeleri dolayısıyle Yunan, imlâsının etkisi altında kalmış ole- 
cağı ihtimalini ileri sürmüştü. Yahudilerin Türk &'sini y gibi telâffuz ettiklerini 
de belirtmişti (örn. yelmek “gelmek”). Fakat yli kelimeler, son zamanlarda 
Makedonya'da tespit edilen Türk ağızlarında olduğu gibi (yâl- “gelmek”)?, 
hazır ödünçlemeler olacaktır. J. Nömetk. (Il6shâzy, s. 65-66) E. Heffening'in 
gy'leri y gibi okumasına” hak vermiş ve kendisi de Til&shâzy yazmasında 12 
kelimenin gy'lerini y olarak okumuştur (gyeni« (yeni|). 


E. Heffenin g, Die türkisehen Transkiptionstexie des B. Georgievits aus den Jahren 
1544-1548, Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, XXVT, 2. Leipzig, 1942. $33. 


21. Katona, Le dialecte turc de la Macödonie de VOuest, TDAY, 1969, s. 157. 
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Bundan başka, elimizde 1848'de Bükreş'te basılmış “Masalie hek'aet- 
tir ki... Rumistanda gelmiş olan... patişahlardan Pontianos kayser naminda 
bir patişahin... hek'aetidir?”” başlıklı Kiril harfleriyle yazılmış küçük bir ki- 
tap vardır. Bu kitabın önsözünde “Eşbu hik'ae Anadolda meşhur... olan turk 
İisani-ile dahi tercüme olunmuşudu, şimdi bu defa slav'an kalemi, ve harf- 
leri-ile dahi tahrir olunup...Vasilios Telamun mesarifi-ile tap olunmuştur” 
deniyor. Buna göre Yunan harfleriyle hazırlanan Türkçe metinlerin Kiril harf- 
leriyle trasliterasyonu bir gelenek olsa gerek. “Masalie hek'aettir...”in tras- 
literasyonunda hiç bir değişiklik yapılmamışa benziyor (0,ö -oile u,ü -u 
#le, 2,5 -i ile verilmiştir). Bundan başka, bir de adapte edilmiş anıtlar olacak- 
tür. Bizim burada inceleyeceğimiz böyle bir anıttır. 


KTBRR, Penço Radov adında bir Bulgarın 1851'de Belgrad'da bastığı 
Kratkij tursko-bolgarskij rjeânik i razgovornik (Küçük Türkçe-Bulgarca söz- 
lük ve mükâleme) in kısaltmasıdır?. Kitabın önsözünden yazarın maksadının, 
soydaşların Türkçeyi öğrenmelerine yardım etmek olduğunu öğreniyoruz. 


KTBRR'in Yunan harfli anıtlarla ilişkisini gösteren deliler vardır: 


1. Mükâleme bölümünün: 1) KeVamur-llaften ibraç olunmuştur (s. 57-65); 
2) Has beininde istimal olunan temsiller (s. 65—67); 3) Siheti hafiete mahsus 
nasihetler (s. 67-68); 4) Edep ve izanu irfana mahsus nasihatlerdir (s. 68-71) 
bölümlerinin Bulgarca kısmı harfi harfine Hristaki Pavloviö'in “Yunanca- 
Bulgarca mükâleme” kitabından alınmıştır*, H. Pavlovi&'in o zamanlarda sık 
sık basılan “Yunanca-Türkçe mükâleme”lerden birini örnek tuttuğunu ve 
P. Radov'un bunları birleştirerek yeni bir kitap meydana getirdiğini tahmin 
edebiliriz. Karamanlidika'da (s. 116, 153, 273 v. b.) buna benzer Yunanca- 
Türkçe mükâlemeler verilmiştir. i 


2. “Masalie hek'aettir...” ile KTBRR arasında transkripsiyon, vurgu ve 
sözlük bakımından büyük bir yakınlık göze çarpar. Başka bir deyişle aynı 
geleneğe burada da riayet edilmiştir. Örneğin: 


3 Penço Radov ve KTBRR'in Türkçe bölümünün dili üzerine yapmış olduğumuz incele- 
me Tureckiy yazıkovoy pamyatnik, napisannıy kirilovskim şriftom, Vtoroe regional'noe soveş- 
tanie po dialektologii tyurkskih yazıkov, Noyabı”, 1970, Kazan, s. 47; Bâlgarskiyat vâzrojdenec 
Penço Radov i negoviyat “Kratkij Tursko-bolgarskij rjeânik i razgovornik”, Bölgarski ezik, 
kn, 4, 1966, s. 379-384; Un monumeni turc en cyrilligue, RO, 32, 1968, s. 31—59; Kiril huru- 
fatiyle bir Türk dili abidesinin bazı sentaktik hususiyetleri, M. Şiraliev armağanı —Voprosı 
iyurkologü, Baku, 1971, s. 76-83. 


* Hristali Pavlovi& Dupnidanina, Razgovomik greko-bolgarskij, Belgrad, 1835. 
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Masalie hek'aettir KTBRR 

sögra |söngra "13 sögra |söngra 60, 66 

deyü 72 deyu 89 

ömma 21 ömma 90 

agnayâmayup 53 agnamadıktâ 9i 
oturürkyan (oturürk'an foturürkân) 11 o arâr-ikyan Jarâr-ikân)| 715 
kerökitr 12 kerâk—idi 69 

ograşmalisın 13 ograş 26 

diori “dört” 81 dior 41 


3. ş, s karışıması: 
«66 


ş > s: nakıs < nakış 24, ashanb “aşhane, mutfak” 25, iskencö “işkence” 17, 
iskencelenirım “üzülürüm” 17, siol (*söl| “şol” 64; 


s > ş: ceşöt “ceset” 58, şefâ “sefa” 36, eşrari “esrarı” 36, ceşimli taâm “cesim- 


li taam” 67, ruşvây “rüsvay” 28, işsiz “ıssız” 18. 
4. t, d karışması: 


i > d: madem “matem” 23, perdev “pertev” 21; 
d > 1: tag “dağ” 3T, tagumdk “dağıtmak” 30, patişâh “padişah” 26; mukat- 
iör “mukadder” 30, kateh “kadeh” 74. 


5. k, g karışması: 


k < g: kerök-idi “gerekti” 59, tufan kazabi “tufan gazabı” 61, peykambir 
“peygamber” 27, iokrenmök fökrenmök | “öğrenmek” 48, 36. 


Bunlar Yunan harflerinin ?, d; k, g harflerini yalnız ve x ile işaret edil- 
mesi sonunda okunuş farklarından gelen değişikliklerdir. 


5. Yunan harfli Türkçe anıtların işareilenmesinde olduğu gibi, £, 
KTBRR”te ng, gn, g, nk ile verilmiştir: agnamâk (efinamâk) “anlamak” 33, 
91, Tankrının Çiafirınin | “tanrının” 88, söngra (sdüral “sonra” 58, 66, 60, 
79, sögra (s6fraJ) “sonra” 60. 


6. ö, ü fonemleri bazan io, iu ile, bazanda o, u ile işaret edilmiştir: 
özi kiöy (köyl 20, kiök (kök) 20, kiomiür (kömür) 20, kilodu körü) 20, 
giondiurmök (göndürmâk | “göndermek” 21, siöz (söz | 23, çiöp (çöp | 35, giöz 
(göz | 35, 42, gioriuniüyor (görünüyor | 44, dioniüp (dönüp | 48, lovöy ogöl 
lövöy ogol| 1T, iovöy kız fövöy kiz) 17, iolçü ölçü) | “ölçü” 17, iolçörem Şök 
çörum | “ölçerim” 17, mlobât (nöbet) 25; 
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ö: o ovöy anâ “üvey ana” 25, odiünç (odünç | “ödünç” 26, oyle “öyle” 26, oy- 
lön “öğle” 26, oksilz (oksüz | “öksüz” 26, oksiurük Joksürük | “öksürük” 26, 
okçö “ökçe” 26, orekâ “öreke” 26, ortârım “örterim” 26, ofkâ “öfke” 26, okre- 
dir “öğredir” 48, od “öd” 15, beylâ “böyle” 9, bocök “böcek” 9, diz çokârm 
“diz çökerim” 12, çozörim “çözerim” 35, çomlök “çömlek” 35, şoylö “şöyle” 36; 
üziu büük (biyük /biük | “büyük” 49, diulbör |dülber | “dilber” 13, getiur- 
iür (getürür | “getirir?” 47, sevgiuliüm |sevgülüm| “sevgilim” 47; 

üz u kiçuk “küçük” 49, çurukluk “çürüklük” 35, çünki “çünkü”, şukir “şükür” 
36, şuppö “şüphe” 72, gürkça “Türkçe” 49, urk- “ürkmek” 32, kiorük (körük | 
20. 


T. Yunan harfli anıtlarda olduğu gibi, KTBRR'te a önünde palatal k, 
g.l- ki, gi, li şeklinde işaret edilmiştir: viliaet (vi/aet| “vilâyet” 38, olikö 
Jol'kâ | “ülke” 28, liazim (Pazim)| “İâzım” 23, 48, kiamil (Kamil) “kâmil” 
22, kirâr (dr | “kâr” 22. Kuzgidr üzg'âr | “rüzgâr” 23, bazirgiân (bazirg'ân | 
“bezirgân” 71, 18. 

İstisnalar: uslüb “üslüp” 32, salat “salât” 28, halım “halim” 90. 

8. Anadolu ağızlarının izleri ancak Yunan harfli anıtlarda bulunup, bu- 
rada çift konsonlu kelimelerde kendini gösterir: 


a. Asimilasyon yolu ile elde edilen çift konsonlu kelimeler: kıss& “kısa” 
< gısga 21, eşşök “eşek” < eşkek Jeşgek 15, işşik “ışık”? < *işgik 16, uyiürum 
(? uyyürum,? uyürum | “uyurum” 32 (kış. Uleshâzy, s. 63 ülumadum “uyu- 
madım”), issi “eksi”? < iysi (Razgrad iysi 20) yahut < isti (Az. isti 
“sıcak”) 17, ittibar “itibar” <ihiibar (Eckmann 194 ihiibar) < Ar.ütbar; 


b. Redüplikasyon yolu ile elde edilen çift konsonlu kelimeler: /ozzim 
“Tâzım” 25, zemmin “zemin” 15, assi “asi” 6, kuğtuslk “Kudüslü” 21. 


9. Dini terimlerin hepsi Yunancadır: 
âgios “kutsal” 72, Hristös, despöt “piskopos” 82, evlogiâ “takdis, taziz, 
tebcil” 83, ekklisiğ “kilise” TI, eksomologis ol- “Eıristiyanlıkta ikrar etmek” 
88, kivotös “ölü sandığı” 88, kinonia “şarap ve ekmek yenilerek İsa ile birleş- 
me anlamına gelen dini tören” 88, nömus “kanun”, stefanös “kilise nikâhı” 


83, Nos “Nuh” 61, Eva “Havva” 52, Movsi “Musa” 63. 


Bunların tersine, KTBRR'te Yunan harfli anıtlara has olmayan çizgiler 
vardır: 

1. Birkaç kelimede e, & farkı yapılmışa benziyor (Yunan harfli anıtlarda 
yalnız e vardır): â, palatal kelimelerde, k ve /'den sonra kullanılmıştır: ardr- 
iklar. Jarâr-ikân | “ararken” 15, ziadesiyltan |ztadesiylân | “ziyadesiyle” 72. 
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9. Yunan harfli anıtlarda i, 2 “ince imlâ”, “Atina usulü” devrine kadar 
(1840 yıllarına kadar) ortak bir harfle işaret edilmiştir. KTBRR'te ise bu iki 


ayrı fonem için iki ayrı grafem kullanılmıştır. Buna rağmen i ile nın kul- 
lanılmasında bugünkü yazı Türkçesine göre bazı aykırılıklar vardır: 


ı yerine i kullanılması şu hallerde göze çarpar: 


a. Kelime başında: irs “wz” 16, isladırım “ıslatırım” 16, ismarlamdk “1s- 
marlamak” 16, isınırım “ısınızım” 16, isrmâk “ısırmak” 16, irak “ırak” 16. 
Bu olay bugün batı Rumeli ağızlarında ve Sırpça-Hırvatça ve Bulgarcaya 


geçen Türkçe alıntılarda görülür. 


b. ç,c, şden sonra ı yerine iye rastlanır: çalı çirpı “çalı çırpı” 35, çikd- 
rum “çıkarım” 35, çikarırım “çıkarırım” 35, çik “çık” 35, çiplâk “çıplak” 
35, aşiktır “açıktır” 52, şaşirmâk “şaşırmak” 36, sanci “sancı” 28, batakçi 
“batakçı” 7, taukçi “tavukçu” 31, çapaci “çapacı” 35, alinci “altıncı” 58, 
yalanci kimsö “yalancı kimse” 69, çalgacilarâ “çalgıcılara” 85, balçik “balçık” 
7, kabarcik “kabarcık” 18, kancik “kancık” 19, kızılcik “kızılcık” 22, kitapçik 
“kitapçık” 56, sarmaşik “sarmaşık” 28, dolaşik “dolaşık” 13, yakışıklı “yakı- 
şıklı” 37, yoldaşim “yoldaşım” 75, 76, kaç yaşındâsın “kaç yaşındasın” 49, 
başim “başim” 42, savaşirım “savaşırım” 28, sıklaşirım “sıklaşırım” 29, £a- 
şirum “taşırım” 31, ulaşirim “ulaşırım” 32, çalaşirım “çalışırım” 35, karın 
dâşiz “kardeşiz” 50, alışmışim “alışmışım” 15, oturmüşin “oturmuşsun” 84, 


koymüşin “koymuşsun” 14, 


Not. Art. sıra vokalleriyle yapılan kelimelerde şi, ci, çi'den sonra gelen 
eklerde ses uyumuna riayet edilir. Örn. karındaşimı “kardeşimi” 53, karşılık 
“karşılık” 69, çikma “çıkma” 67. 


e. Kelime başında ve kelime içinde bir vokalden sonra Yı sekansı yerine 
i bulunur: igin “yığın” 16, igârım “yığarım” 16, TT, igit “yiğit” 16, ikmâk 
“yıkmak” 16, irtârım “yırtarım” 17, ai “ayı” 5, kural “kırağı” 22, sıçraiş “sıç- 


rayış” 30. 


Fakat igirmi “yirmi” 41, ildiz “yıldız” 25, ilân “yılan” 16 kelimelerinde 
i eski olabilir (Deny, $ 161). 


od. 3. kişi iyelik ekinde, izafet terkibinde ve ad çekiminde (akuzatifte) 
yine i bulunur: tembihatini “tenbihatını” 63, despotimizâ “piskoposumuza” 
82, kubbey asumani “kubbe-i asumani” 57, ani “onu” 62, meyvanın hamini 


“meyvanın bamını” 67, eşrari “esrarı” 68, kel'ami “kelâmı” 51. 
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e. Iltizam kipinin 2. kişi çoğulu siz'dir. ikamât buyurdsiz “ikamet buyu- 
runuz” 47, alâsiz “alın, alınız, alasınız” 48, sagılıktâ oldsiz “sağ olasınız” 46, 
teşrif buyurâsiz “teşrif buyurunuz” 46. 

f. Bazı leksemlerde de i kullanılmıştır: sali “salı” 40, bdzi “bazı” 38, 
sadik döst “sadık dost” 68, 28, fisilti “fısıltı” 33, içkirik “hıçkırık” 16. 


i yerine ı kullanılması şu eklerde göze çarpar: 


-dır /-tır : ikidir “ikidir” 10, diuşecöktr | düşecektir | “düşecektir” T1, yemök- 
r “yemektir” 73, diuzelmiştir (düzelmiştir | “düzelmiştir?” 74, çök deildir 
“çok değildir” 74, şeylördır “şeylerdir” 74, temizdir “temizdir” 76; 


-sın, 2. kişi tekil eki: diuşiunesin (düşünesin | “düşünesin” 71, gidecöksın 
“gideceksin” 79, bilirsın “bilirsin” 81; 


-m, 1. kişi tekil eki: zân idörim “zannederim” 82; 
-ız, 1. kişi çoğul eki: yöriz “yeriz” 73. 


-sınız, 2. kişi çoğul eki: göm çekörsıniz “gam çekersiniz” 79. 


mu “mi”: vâz edöcekmı “va'zedecek mi?” 72, siulöimmı (sülölmm) 
“söyleyeyim mi ?” 75, haveslimi olacâksın “heves mi edeceksin ?”” 76, elmısınız 
“iyi misiniz ?”? 45, eşitmömusun “işitmez misin ?” 76, verirmi “verir mi ?” 18, ik- 
tüza elmözmu “ik- tiza etmez mi?” 80, sevörmu “sever mi?” 60. 


KTBRR'in dilinde labial vokal uyumu Zel me olup. burada da soru 
ma biçimindedir: yökmu “yok mu?” 50, olürmu “olur mu?” TT, 82, höşmusınız 
“hoş musunuz?” 45, biğükmu (biükmu (biyukmı| “büyük mü?” 49, kiçükmi 
“küçük mü?” 49; uyşürum “uyuşurum, anlaşımım” 32; krş. Dmmitriev 451 
olmuş “olmuş”, Bergstrâsser 10 koşdurırlar “koştururlar”, Ada-Kale 96 dos- 
tumızı “dostumuzu”, Holdermann 112 üçinci “üçüncü”, dördinci “dördün- 
cü”, Pann 139 hoşmutum (hoşnutum “teşekkür ederim”, 


Bazan soru ma biçiminde yazılmıştır: siulölmma |süylölmma jsüyle- 
yimma | “söyleyeyim mi?” 78, deilma “değil mi?” 75, 94, oylöma “öyle mi?” 
86, bulünurma “bulunur mu ?”, dondüma “dondu mu?” 44. 


Bilindiği gibi, -dır /s1r, “ız, ım, -sın, -sunuz morfemleri bugün batı Rumeli 
ağızlarına hastır (J. N&meth, EintTMB, s. 13, 28, 29, Vidin, s. 42, 52, Ku- 
manova, s. 115-116, 120, 122-124, 126; Dinler, s. 193—194, 204; Gostivar, 
s. 285; Üsküp, ş. 84-85; Köstendil, Mihailovgrad, s. 305-307; Pann, s. 139- 
140; Dmitriev, s. 448). 

3. Kelime sorunda 1, m,n önünde dar vokal bazan düşer ve hece bu s0- . 
norlularla meydana getirilir: nâsl “nasıl” 84, 85, 89, siuylörmisn |süylör- 
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mısn | “söyler misin ?* 48, kazanirm “kazanırım” 18; krş, Kowalski 167 geldn 
“geldin”, gelmedm “gelmedim” 116, Bergstrâsser 15 hayr “hayır”, 


4. ülü kelimelere (bugünkü yazı Türkçesinde ö) Yunan harfli anıtlarda 
seyrek rastlanır (Eckmann 177 yalnız ül- “ölmek”, ülü “ölü”, ülüm “ölüm” 
örneklerini verir), KTBRR”te: biubrâk |bübrök | “böbrek” 8, biuliük (bülük| 
“bölük” 8, giunderdim |günderdim| “gönderdim” 50, diukmeci (dükmeci | 
“dökmeci” 13, diuşek (düşök | “döşek” 13, 75, 16, giuiüs (güüs|) “göğüs” li, 
diuşörim (düşdrem | “döşerim” 13, diuşem (düşemö| “döşeme” 13, diuörım 
(düğrim | “döverim”, diukörim |dükörim)| “dökerim” 15, kiupök (küpek | 
“köpek” 20, kiulâ (külâ) “köle” 21, hiudrüm (küdrüm | “kötürüm” 21, kiup- 
ri (küprü | “köprü” 22, kiumlür |(kümür | “kömür” 22, kiusö (küs) “köse” 
22, hiustök (küstek | “köstek” 22, kiutök (kürk) “kötek” 22, kiuşö (küşö | 
“köşe” 22, kiuşeli (küşeli | “köşeli” 22, tuliü fülü | “ölü” 23, stukörım (sü- 
körim | “sökerim” 30, siundiurmök |sündürmek | “söndürmek” 30, stuhpât 
(sühpât | “sohbet” 30, siulörm |sülörm | “söylerim” 30, iudemök (üdemek | 
“ödemek” 36, iumiür (ümür | “ömür” 36, 56, iupörum füpörm)| “öperim” 
36, iurdök |ürdök | “ördek” 36, iurnök fürnek | “örnek” 36, turumcök Jürum- 
cök | “örümcek” 37, giurö (gürâ| “göre” 83, iuliüm Jülüm | “ölüm” 36, iufkö 
Tüfkâ| “öfke” 36, iukren-fükren-| “öğrenmek” 36, iuvök füvökl “üveyik” 
36, giürük (|gürük) “körük” 11. 


ölü kelimeleri Radloff sözlüğünün Osmanlıca bölümlerinde, Sami Bey 
sözlüğünde, özellikle Redhouse sözlüğünde, Tllöshâzy yazmasında, 8. 77-18, 
Dmitriev, s. 453—454 ve bugünkü batı Rumeli ağızlarında buluyouz: Vidin, 
s. 33-40, Üsküp, s. 84, Köstendil, Mihailovgrad, s. 308, Gostivar, s. 284, Din- 


ler, s. 191, Kumanova, s. 115. 


5. Bundan başka, KTBRRte bir de w'lu kelimer, Üli kelimeler görülür: 
u (bugünkü yazı Türkçesinde o) : kuyün “koyun” 10, dulaşmâk “dolaşmak” 
12, dugân “doğan” 13, kulây “kolay” 49, twparlâk “toparlak” 43, kulân “ko- 
lan” 21, kuyacâksın “koyacaksın” 84, uyalanırım “oyalanırım” 32, Buhçd- 
adasi “Bohça adası” 38, amucamın bustanınâ “amcamın bostanma” 52, du- 
laip “dolayıp” 94; krş. Dmitriev, s. 449, 451. 


i (bugünkü yazı Türkçesinde e) : icâl “ecel” 18, giçmök “geçmek” 24, bicir- 
mâk “becermek” 8, çilik “çelik” 38, dilip “delip” 91, ini “yeni” 48, hicâ “he- 
ce” 34 (SB hecâ), isör “(yel) eser” 17, kerpidön “kerpeten” 26, mizarâ “me- 
zara” 86, ispabın “espabın” 83, cihennöm ateşi “cehennem ateşi” 59, kış. Bulg. 


s. 125-126. 
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Buna karşılık o (bugünkü yazı Türkçesinde u) : ogöl “oğul” 26, ozlaşmâk 


“unutmak” 26, osturâ “ustura” 


“uzlaşmak” 26, oymdk “uymak” 26, onutmâk 
26, oçkür “uçkur” 26, oyanmâk “uyanmak” 26, ocüz “ucuz” 26, olaştısım vakıt 
» İÇ Wi » V a , yes 
“ulaştığım vakit” 49, enfi kotusü “enfiye kutusu” 53, çâbocak “çabucak” 
Şile , ) ; $ 
82, boldüm “buldum” 82, koynonâ “koynuna” 84, kondüz “kunduz” 21, 


kolâçka “kuluçka” 21, korşün “kurşun” 21, koü “kutu” 53. ; 


© (bugünkü yazı Türkçesinde ü): olke “ülke” 26, Osmanlı olkesi 38. 


e (bugünkü yazı Türkçesinde i) : neşan “nişan” 14 (Far.. neşan), enörim 
“inerim” 14 (Radloff âr-, Ül shâzy, Holdermann 526, 5B, Dmitriev 442, Eek- 
mann 116 seyle “inilti” 14, encir “incir”? 14 (Far. âncir), azeran“haziran” 4l, 
pişerirun “pişiririm” 24. aa “hisar” 34 (Far. hesar), şeşârum “şişerim” 36, Ak- 
şeher e 346, e Eckmann 179, 185 şeher), Deydr- 
Bekir “Diyarhakır” 38, cigeri incenmişiir “gücenmiştir” 43, çerkin “çirkin” 
d4. (Mevrokop ağzında çerkin), Esmirdön “İzmirden” 47, ddema “daima” 51 
(Far. dayema), frönk mahlesendö “Avrupalıların yaşadığı mahallede” 51, keriz 
“kiraz” pi ekliza “iktiza” 55 (Eckmann 175, 190 ehilza), mdne olâmaz “mani 
olamaz” 32 (Far. ane), çefilik “çiflik” Gi. i 


6. KTBRR'te (ve Pann'da, s. 136, nemcdü “Alman” 141) bir de (sis, 
uluslararası transkripsiyon sisteminde e) fonemi vardır: (yalnız bir Kelimede) 
Nemte “Avusturya” 38, Nemite- viliaeti. İvi”aeti | “Almanya” 38. Bu fonem 
Yunancada tafla sigmayı birleştirmek yoluyle yapılır. Acaba böyle birleşik 
harfli £ Yunan harfli Türk amıtlarında da yok mudur? 


7. e önünde y'nin düşmesi yine KTBRR'e bas olsa gerek: eyön “yiyen” 
90, iğhö-eri “taht yeri, başkent” 31, etişill “yetiştik” 72, edi “yedi” 41, on 
edi “on, yedi” 41, ekparö “yekpare” 86, etmiş “yetmiş” AK, el “yel” 14, emin 


“yemin” 14, eni “yemi” 14, eşil “yeşi 
Bu olay batı Rumeli ağızlarında söze carpar. 
? B g ç 


Sonuç: KTBRR ile Yunan harfli anıtlar arasmdaki ilişkinin kesin ola- 
rak ispatlanması, ancak bu anıtlarla karşıleşurmalar yapmak olanağına 


kavuştuğumuz vakit mümkün olacaktır. 


Mot. KTÜBRR'te iki biçimde yazılan kelimelerin İistesini veriyoruz: 
yöriz “yeriz” 73 / eyön “yiyen” 90; kâyri “gayri” 88/ gâyri 90; ilâş “leş” 16) 
leş 22, bogüz 9/ bugâz 42; ahşamlâr “akşamlar” 46 / akşamınız 46; iokrenmâek 
lökrenmek | “öğrenmek” 48/ oliredir “öğrediz” 48; gioninl (gönül) 11/ giu- 


ntuldön (günüldön | “gönülden” 48; biuluk Joüük /büyuk)| 9/ büuk Jbiük/ 


KTBRR VE YUNAN-KİRİL HARFLİ TÜRKÇE ANITLAR 181 


biyuk | 49/ betukfbeük /beyuk | “büyük” 61; türkça 48, 49 / türkçe “Türkçe” 
50; nörie (nörye| 47 / nöreye 48; vakıt 50/ bir vakit 59 / bü vakutta 49; dovâ | 
dod “dua” 13; edi “yedi” 41/ yedinci 64; sıgarım “sağarım” 30 / sagâsın 66; 
dâg “dağ” 11 / tdg 37; katehlör “kadehler” 74 / kadeh 18; kulanmayâ 14 | kullan- 
müâz-idi 15; espdp 83 / ispabın “espahbın” 83; hövet “evet” evet 13; df idösın “af- 
fet, affedesin” 50 / teslim etmöye 53; hoş 45 oş 26; magazanın 53 | magazıdân 
53 (SB mağaze /mağazı) ; nasihât “nasihat” 55/ nasthetlör verösin 56; aninle 
“onunla” 47 Janın gibi “onun gibi” 61; karındaşim “kardeşim” 47 / karindaş- 
larimızmıdır “kardeşlerimiz midir”, illazımlı filazımlı | “lüzumlu” 174 / İlazım- 
dır Vazımdır | 74; sırçan sıçan 30; anklamdk “anlamak” 6 / anlârım 6; iulium 
fülüm | “ölüm” 36, 69/ ioldiurdiu (öldürdü) 60; sevâl-itmök “sormak” 89 / 
sudl ettilör “sordular” 89; etişecöktır “yetişecektir” 81 / yetişir 81; handek fhen- 
dök 33; mania (man'a/manâ |İmane “mâna” 23; menfiği (menfaat 24; orade 
7, 48/ oradâ 59; dâema 51/ dâima 81; akçâ 53/ ahçö 81; edalât Jadalâi 14; 
döm “kan” 12/ dem “kan” 12; cenlinet “bahçe” 37 Jcennât 37; nakıt/ noküt 
“nakit” 25; mimdâr /meymâr 24; liuzgidr üzg'âr | “rüzgâr” 23/ ruzglar (ruz 
g'ar | 27, 67; el “yel” 14 / yel 36; vatân vetân 10; limân 22 / ilimân 16; incir 17/ 
encir 14; icöl 18 / ecöl 14; iser “eser (yel)” 17 / esöyor 14; övelia fevel'a | “evvelâ” 
48/ övalian fâval'an)| “evvelâ” 35; naşan “nişan” 14 / nişân 25; eşşek 15 
eşâk 33; şuphö 36/ şuppö “şüphe” 36. 
Tahmini baskı yanlışları: artüt “armut” 91, Allâh korsusü “Allah kor- 
kusu” 70; evdaabinin “ev sahibinin” 74; hırsızlın ötme “hırsızlık etme” 64; 
sahabetlin etme, sahabetlik ötme “sahiplik etme”. 


Bu yazımızla ETBRR üzerindeki araştırmalarımız sona ermiş oluyor. 
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TÜRKÇE YAZMA ESERLER KATALOGLARI 
REPERTUVARI 


A. Turcur Kur 
GİRİŞ 


Türkçe yazmalara herhangi bir ülke kitaplığında rastlamak olağandır. 
Bunların bir kısmı satın alınarak toplanmış', diğerleri de Osmanlıların yüz- 
yıllarca hüküm sürdükleri topraklarda kurdukları kitaplıklardan ve vakfet- 
tikleri yazmalardan meydana gelmiştir. 


Batı ülkelerinin elçilerinin bir amacı da değerli yazma belge ve arkeolo- 
jik eser toplamaktı. XVLI ve XVILI. yüzyıllarda Osmanlı İmparatorluğuna 
bağlı yerlerden ve özellikle elçiliklerin bulunduğu İstanbul'dan toplanan 
bütün bu değerli eserlerin yalnız Fransa ile ilgili bölümünü Fransız arşivlerin- 
den toplanarak yayınlanan 1234 sayfalık bir kitapta görmekteyiz: Henri 
Omont: Missions arehöologigues  françaises en Örleni (Paris, 1902). 


Kitaba göre ilk görev (mission) 1643-1663'te “Pöre Athanase ile başla- 
mıştır. Bunu çeşitli misyonlar izlemiştir. Yine kitapta satın alınan yazma- 
ların ve diğer eserlerin nasıl alındığını ve nasıl toplandığını, fiyatlarını günü 
gününe bulmak mümkündür. Örneğin Taşlıcalı Yahya'nın Şah u Geda adlı 
eseri 6 kuruşa alınmıştır (s. 1097). Pöre Wansleben'in misyonunda (1671-1675) 
alınan 1606 tane çeşitli dillerdeki yazmaların Jisteleri de fiyatları ile birlikte 
(s. 879-950) verilmiştir. 


Bugün modem, Türkiye'de paha biçilemeyen yazmaların hâlâ tam ve toplu 
bir kataloğu yapılamamıştır. Bireysel çalışmalarla yapılmış birtakım kataloglar 
Türkiye bölümünde görülecektir. Batılılar ise buldukları yazma ve belgelerin 
katalogunu hemen yayınlamışlardır. Seyahatnamelerde Osmanlı İmparator- 


* John Lee, Oriental manuseripis purchased in Turkey (London, 1830); Charles Schefer, 
Journal d'Antoine Galland... (Paris, 1881), Türkçe çev. Nahit S. Örik, İstanbul'a ait hâtı- 
ralar, İ (Ankara, 1951), tür. yer. 


184 A. TURGUT KÜT 


luğu sınırlarındaki kitaplık ve yazmalar hakkında sayısız belge ve bilgiye 
rastlanır. 


İlkel kütüphane katalogu niteliğini taşıyan “kassam” veya “tereke 
defterleri” ve vakfiyeler : Bugün Türk arşivlerinde çeşitli bilim dallarını ay- 
dınlatacak nitelikte olan ve henüz kullanılmayan pek çok belge içinde “kas- 
sam” veya “tereke defterleri” adı altında sayısız belge vardır. *Prof. 
Ömer L. Barkan, bu konuda çok değerli bir çalışma yayınlamıştır?. Barkan 
bu eserinde tereke defterlerinin niteliğini şu şekilde belirtir: “Ekseriya (ay- 
nı zamanda bir noter gibi faaliyette bulunmuş olan) tarihi Kadı Mahkeme- 
İerinin karar ve zabıtlarını; huccet, borç senedi veya mukavelelerle merkez- 
den gönderilen emirlerin suretlerini; örfi tekâlife ait vergi ve mükellefiyetle- 
rin halka tevzi cetvellerini; narh fiyatlarına veya esnaf cemiyetleri ile ilgili 
beledi nizamlara ait kayıtları ihtiva eden Kadı Sicilleri içinde dağınık bir 
halde bulunan ve bazı büyük şehirlerde (ayrı seriler teşkil edecek şekilde) 
müstakil defterler halinde tertip ve muhafaza edilmiş olan bu vesikalar, isim- 
lerinden de anlaşılacağı vecihle, ölenlerin terk ettiği menkul ve gayr-i menkul 
her türlü malların ve alacak, borç, vasiyet, hibe... gibi tasarruflarla meydana 
gelen teferruatlı bir envanteri halindedirler” (s. 1). 


Gerçekten de araştırıcı yönünden pek çok değeri olan bu ilkel katalog 
niteliğindeki veriler umulmadık bir anda adı bilinen fakat varlıklarına şim” 
diye dek kataloglarda rastlanmayan veya adı bilinmeyen bir yazma eseri 
gösterebilirler. Bugüne dek araştırılmayan ve üzerinde durulmayan konular- 
dan biri olan bu tereke defterlerinin önemi bizce bibliyografik künye bakı- 
mındandır (s. 387, 395, 428). Çünkü bu yazmaların kime satıldığı ve şu anda 
nerede olduğu hakkında bir bilgimiz yoktur. İlk basılı tereke defterlerine 
batida rastlıyoruz. Bir kısım örnekler için bk. Ek HI. Bizdeki basılı tereke 
katalogları da ek İde verilmiştir. 


Vakfiyelere gelince, yine kassam ve tereke defterleri gibi bibliyografik 
künye bakımından büyük bir önem taşırlar”. İlk kütüphane listelerini Fatih 
Sultan Mehmet devrinde görürüz*. Vakfiyelerdeki kitap listeleri klasik şekil- 
de düzenlenen vakfiye metninin ya içinde (örneğin Şehzade Mehmet vak- 


? Ömer 1. Barkan, Edirne Askeri kassamı'na âit Tereke Defterleri. Belgeler T.T.K., TII, 
sayı, 5—6, 1966. 

* Müjgân Cunbur, Kütüphane Vakfiyelerinde ilimlerin sınıflandırılması ve bibliografik 
künyeler. Türk Küt. Der. Bül. C. 19, sayı 4 (1970), s. 309-316. 

* Süheyl Ünver, Fatih Külliyesi ve zamanı ilim hayatı. (İstanbul, .1946), s. 56. 
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fiyesinde olduğu gibi ) ya sonunda (11. Selim vakfiyesi") ya da ayrı bir defter 
kalinde (Atıf Efendinin kitap vakfiyesi”) olabilir. 


Keşfuzzunün ve Osmanlı müellifleri : Kâtip Çelebi'nin Keşfuzzunün adl 
eseri de bibliyografik künye bakımından önemlidir!, Fakat bu eseri bir kata- 
log olarak kabul edemeyiz. Çünkü bu eserde adı geçen yazmaların varlığı 
hakkında bilgi verilir, ama yazmaların nerelerde bulunabileceği hakkında 
bilgi verilmez.. Araştırıcının önemli kaynaklarından biri olan bu eserin ay- 


rıca zeyilleri de vardır. 


Bursalı Tahir'in Osmanlı müellifleri ise araştırıcıya bibliyografik künye 
bakımından yardımı ettiği gibi, ayrıca biyografik bilgi de vermektedir. Kimi 
hallerde yazmanın hangi kütüphanede bulunduğu da kayıtlıdır. 


Doğu yazma katalogları . üzerinde repertuar çalışmaları : Arapça, PFars- 
ça ve Türkçe yazma eserlerin (doğu yazmalarının içine çoğu zaman İbrani, 
Süryani, Kıpt yazmaları da girmektedir) kataloglarından toplu olarak bah- 
seden bir çok eser vardır. Biraz eskimesine rağınen değerli bir çalışma olan 
G. Gabrieli, Manuale di Bibliografia Musulmana (Roma, 1916), çeşitli ülke- 
lerde bulunan çeşitli dillerdeki yazma eserlerin kataloglarını şehir adları sı 
rasına göre alır (s. 189-242). Yazma eserlerin bolluğu bakımından ilk sıra- 
ları teşkil eden İtalya için Gabrieli'nin Manoseritti e Carte Orltentali nelle 
Biblioteche & negli ürchivi d'kalia (Firenze, 1930) adlı eserinde yazma kata- 
logları şehir adına göre düzenlenmiş olup zaman zaman yazma sayıları da 
verilmiştir. Gabrieli'nin üçüncü değerli bir eseri de Notizie Statistiche Storiche 
Bibliografiche (Milano, 1936) dir. Yazar bu eserinde her dildeki yazma eserlerin 
İtalya kitaplıklarına dağılışlarını şehir adı sırasına göre vermiş ve çeşitli yar- 
dımcı bibliyografyalarla kitabı değerlendirmiştir. 


Yeryüzündeki yazma kataloglarının (batı ve doğu dilleri) bir ön çalış- 
ması sayılabilecek bix eser Ernest C. Richardson'ın A Union World Catalog of 


© Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi No. 122. 

© Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi No. 1395. 

? Atıf Efendi Kütüphanesi, 2858 /5, 2858 /6. Atıf Efendi vakfettiği yazmaların isim, kâğıt, 
cinsi hat ve yaprakları birer birer vakfiyesinde göstermiştir. 

* Çeşitli baskıları vardır. G. Flügel, Lexicon bibliographicum et encyelopaedicunr... 1 cilt. 
London, 1835-1858; Hacı Halife, Keşfuzzunün an esami el-kütüp wel -fünün. 2 cilt, Bulak, 1274; 
Keşfuzzunün... 2 cilt, İstanbul, 1310-1311. İstanbul baskısına Arabacılar Şeyhi İbrahim Efendi'nin 
zeyli ilâve olunarak Kâtip Çelebi'den sonraki yazarlar da dahil olmuştur. Şerefettin Yaltkaya 
bas. 2 cilt, İstanbul, 1941-1943; yine Yaltkaya'nın neşri olan Bağdadlı İsmail Paşanın zeyli. 
Kitab izah ül meknun fi zeyl ül-Keşfuzzunün. 2 cilt, İstanbul, 1945—1947. 
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manuscripis books (New York, 1935) adlı eseridir. Library of Congress'in? ge- 
nel katolog kartlarından hazırlanmış olan bu derlemede bir hayli gariplikler 
vardır (bk. s. 78, 150, 327, 335 gibi). 


G. Vajda'nın, Arapça yazma eserlerin kataloglarının repertuarı olan Rö- 
pertoire des catalogues et inventaire de manuserits Arabes (Paris, 1949) adlı eseri 
Arapça, Farsça ve Türkçe ve diğer doğu dillerindeki yazına eser kataloglarını şe- 
hir sırasına göre almıştır. Son yıllarda yayınlanan eserlerden A. J. W. Huisman, 
Les manuserits Arabes dans le monde (Leiden, 1967), önce ülkeler ve o ülkeler- 
deki şehirlerin alfabetik sırasına göre derlenmiştir. İstanbul eski vakıf kütüp- 
hanelerinin defterlerinden bahsederken Ayasofya Kitaplığını (s. 73) eski 
yerinde, Hamidiye (s. 75), Murat Molla'da, Yeni Medrese (s. 78) Ragıp Pa- 
şa'da gösterilmiş. Cevdet Paşa kitapları Veliyettin Efendi kitapları arasında 
olduğu halde, Cevdet Paşa, (s. 74), ayrı bir kitaplık olarak gösterilmiştir. Va- 
kıf kütüphane defterlerinde, örneğin Köprülü Mehmet Paşa Kütüphanesi 
defterinde olduğu gibi mülhakları (ilâveleri), K. Fazıl Ahmet Paşa ve Meh- 
met Asım Bey ayrı ayrı gösterilmiştir. Biz bunları yalnız adı geçen kitaplık 
altında gösterdik. Bu kitaplık ilâvelerini Fuat Sezgin (Geschichte des arabi- 
schen Sehrifitums. Bd. I (Leiden, 1967, s. 106-7169) de Huisman gibi ayrı 
ayrı göstermiştir. 

Farsça yazma eser katalog repertuarına gelince, Iraj Afshar, Kitabşi- 
nâs-i Fihristhâ-yi nüshahâ-yi hati-i Fârisi der kitabhânehâ-yi dünyâ (Tehran, 
1958), önce ülke, sonra şehirlere göre alfabetik bir sıra gözetmiştir. 


Bunlardan başka, önemli kitaplıkların referans bölümü kataloglarında 
kataloglar için. bibliografyaya rastlanır. W. Gottschalk, Katalog der Hand- 
biblioihek der Orientalischen Abteilung (Berlin Preussische Staatsbibliothek) 
(Leipzig, 1929), s. 93-162. Burada da diğerlerinde olduğu gibi şehir sırasına 
göre bir düzen göze çarpar. Tek tek ülkelerin doğu yazmalarından söz eden 
repertuarlardan en, önemlilerinden biri de J. D. Pearson'ın Oriental Manu- 
script Collection in the Libraries of Great Britain and Ireland" (London. 1954) 
adlı eseridir. 


Yazma eser katalogu niteliğinde olmayıp belirli bir konudaki yazmalar- 
dan örnekler veren eserler de vardır: Agâh Sırrı Levend, Gazavâinâmeler 


9 Türkçe basma kitapların temeli 1884'te II. Abdülhamid'in armağanı olan kitap- 
lardır. Arthur W. Hummel, The growth of the Orienteal collections. L. C. Çuarteriy 
Journal of Current Aeguisitions Vol. II, No, 2, (1954), s. 84 


0 Kısmen Türkçe çevirisi için bk. Türk. Küt. Der. Bül, C. IV, sayı 2, (1955), s. 107-124. 
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ve Mihaloğlu Ali Bey'in Gazavât-nâmesi. Ankara T.T.K. has. 1956. T. bi 
yay. XI. seri No. 8; Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnameleri. 
Tamamlayıp yayımlayan: Bekir Sıtkı Baykal, Ankara, T.T.K. Bas. 1968, 
T.T.K. yay. VII, No. 8. 


Burada söz konusu edemediğimiz diğer yayınlar için ayrıca verdiğimiz 
bibliografyaya bakılabilir. 


Biz de, derlememizde özel olarak Türkçe yazma eserlerin kataloglarının 
repertuarını vermeğe çalıştık. 


Büyük kitapçı katalogları : Ayrıca elimizde kaynak olarak Avrupa'daki 
büyük kitapçıların satış kataloglarında bulunan yazma eserler vardır. Bu 
yazmalar ya bir bilim adamının ölümü üzerine katalog halinde verilmiştir, örne- 
gin yakında ölen Prof. Franz Taeschner'in kitapları ve yazmaları Leiden'de E. J. 
Brill tarafından (Catalogue No 426 Turcica. Leiden, 1910) bir katalog halinde ya- 
yımlanmıştır. Yazmalar s. 48-497da gösterilmiştir. Yada başka kaynaklardan 
ele geçirilen yazma eserlerin katologlanmış şekilleridir. Bunlardan en önemlile- 
rini burada kaydediyoruz. Luzac and Co. London. Luzac's Öriental Series, XII 
Oriental Manuseripts. Arabic, Persian, Hindustani and Turkish with a few 
reproduction of Mughal Painting (London, 1913); Otto Harrassowitz, Ortenta- 
lische Handschrifien. Türkische, Persische und Arabisehe MSS. des XIV. bis 
XIX Jahrhunderts. Katalog 500 (Wiesbaden, 1966). Bu katalogun bir eki 
olan Katalog 505 (Wiesbaden, 1969) dede Türkçe yazmalara rastlanır. 


İstenildiği takdirde adı geçen firmalardan kataloglardaki yazmaların 
kimlere ve hangi ülke kitaplıklarına satıldığı öğrenilebilir. 


Müzayede (auetion) katalogları : Londra'da Sotheby and Co. adlı önemli 
bir müzayedeci vardır. Bu firma 1968 yılında yazma meraklılarından Sir 
Thomas Phillipps (1792-1872)in mütevellilerinin sattırdığı kitapları alarak 
bir katalogunu yapmıştır: Bibliotheca Phillippica. Medieval MATUSCrİpİS : 
New series... Catalogue of Persian, Turkish and Arabic manuscripis (London, 
Sotheby and Co. 1968). Bu katalogda verilen yazmalar Sir Thomas'ın 1887 
den beri mütevellileri tarafından çeşitli dillerdeki (batı ve doğu) yazmaları- 
nın bir kısmıdır”. 


LAN. Munby, Portrait of an obsession. The life af Sir Thomas Phillipps, the world's grea- 
test book collector. (London, 1961), 218 p. 

2 Sir Thomas'ın yazmalarının çeşitli dillerdeki katalogu için bk. Catalogus librorum 
manuseriptorum in Bibliotheca D. Thomas Phillipps Bart.” (T'ypis Medio-Montanis, 1837). Alan 
N. Munby'nin geniş bir önsözü ile 2. bas. London, Holland Press, 1968. Yukarıda söz konusu 
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Bu repertuarı hazırlarken şu esaslar üzerinde durulmuştur: Ülkeler ve şe- 
birler alfabetik olarak gösterilmiş, şehir adları ve kitaplık adları kendi dil 
lerinde kullanıldığı adla verilmiştir (öm. Berlin Devlet Kütüphanesi yerine 
Berlin: Deutsche Siaatsbibliothek). Ayrıca, bir şehirde aynı kitaplık için birden 
çok katalog veya makale şeklinde katalog varsa, bunlar da yine yazar adı 
göz önünde tutularak alfabetik düzende gösterilmiştir. Fakat kimi kataloglar 
genel olduğu için, yani şehir adı belirtmeyip ülkeyi kapsadığı için, hangi ülke 
ile ilgili ise, o ülkenin adı altında belirtilmiştir (bk. Polonya). 

Kimi hallerde katalog adının Arapça veya Farsça yazmaları kapsıyor 
“ şeklinde adlandırılması, araştırıcıyı yanıltabileceği için bu tip kataloglar da 
imkânlar ölçüsünde taranmış ve Türkçe yazmaların bulunduğu sayfalar ve- 
rilmiştir. Bibliyografik künyelerin sonunda seriler ayrıca italik olarak gös- 
terilmiştir. Kitapların eni boyu göz önünde tutulmamıştır. Kataloglarda 


mevcut yazmaların sayısına gidilmemiştir. 


Üzerinde çalıştığım bu repertuarı önceleri bir kitap hacminde düşünmüş- 
tüm. Fakat bibliografya ve repertuar bölümlerini bırakıp önsöz ve dipnotlar- 
dan bir hayli kısmını çıkarıp bir yazı biçimine koydum. Adı geçen katalog- 
lar birer birer incelenmiş, görülmeyenler belirtilmiştir. Fakat bu arada eksik- 
lerin olması da mümkündür. burada gösterilmek istenen şey, Türkçe yaz- 
maların yeryüzünde ne derece yaygın olduğu ve üzerinde ne derece çalışma 
yapıldığıdır. i 


KISALTMALAR 


ARAL: Atti della Reale Accademia dei Lincei. Memorie della classe di Scien- 
ze morale storiche e filologiche. Roma, 

BAS: Bulletin de PAcad&mie Impâriale des Sciences. St. Pötersbourg. 

Cat. Geön.: Catalogue Gön&rale des manuscrits des Bibliothögues publigues 


de France. Döpartements. Paris, 1886— 


Cat. Gön. Döp.: Catalogue Gönârale des manuserits des Bibliotbögues des 
de&partements. 1-7 vol. Paris, 1859-1885. 


ettiğimiz 1968 müzayedesinde 1064 H. Firdevsinin bir “Şahname”si Forbes'e 81.600 dolara, 
ve Hatifi'nin 904 H. Hüsrev-ü Şirin”i New York Metropolitan Museum'a 16.800 dolara satıl. 


mıştır. 
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DTC Fak. Der.: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Der- 
gisi. 

İTED: İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi. İstanbul. 

İAN: İzvestiya Akademii Nauk. Petersburg. 

JA: Journal Asiatigue. Paris, 

JAOS: Journal of the American Oriental Society. New Haven. 

Jdlit.: Jahrbücher der Literatur. Wien. 

JRAS: Journal of the Asiatic Society. London. 


Lexicon... Gustav Flügel, Lexicon bibliographicum et eneyelopaedicum. 1—1 
vol. London, 1835—1858. 


MIDEO: Melanges de Institut Dominicain d'Etudes Orientales du Caire. 
Gaire. 

MSOS: Mitteilangen des Seminars für Orientalisehen Sprachen. Berlin. 

RIMA: Revue de Vinstitut des manusorits Arabes. Caire. 

RSO: Rivista degli Studi Orientali. Roma. 

ŞM: Şarkiyat Mecmuası. İstanbul. 

TDED: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
— Dergisi. 

TM: Türkiyat Mecmuası. İstanbul. 

Türk Küt. Der. Bül;: Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni. Ankara. 

VLU: Vestnik Leningradskogo Üniversiteta. i 

ZDMG: Zeitsebrift der Deutsehen Morgenlândischen Gesellschaft. Leipzig. 

ZKV: Zapiski Kollegii Vostokovedov pri Aziatskom Muzee. Leningrad. 

75: Zeitsehrift für Semitistik und verwandte Gebiete. Leipzig. 


ZVO: Zapiski Vostoçnago Otdeleniya İmperatorskogo Russkago arheologi- 
çeskago obsçestva, Petersburg. 
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AFGANİSTAN 


Kâhil: Kütübhane-i Muzeum. 


I- Laugier de Beaurecucil, Serge de: Manuscrits d'Afganistan” 
(Le Caire: Impr. de Pinstitut français d'arehdologie orientale, 1964), p. 
181,273,311. Recherches d'archâologie, de philologie et d'histoire, 26. 


ALMANYA 


Bamberg: 


2- Leitsehuh, Friedrich von: Katalog der Handschriften der König- 
lichen Bibliothek zu Bamberg (Bamberg: C.C. Bucher Verlag, 1906), 
Bd. 1, Abt. 2, Lief. IV, s. 506. 


Berlin: Deutsche Staatsbibliothek!*, 


3- Hartmann, Martin: Die Osttürkisehen Handschriften der Samm- 
lang M. Hartmann, MSOS, Bd. 7, Abt. 2 (1904), s. 1-215, 


4- Huart, Clöment: Catalogue des manuserits orientaux |arabes, per- 
sans, turcs | de la collection de feu M. Clöment Huart"©, (Paris, çoğaltma 
1927), p. 23-35. 


5—- Pertseh, Wilhelm: Verzeichniss der türkischen Handschriften der 
Königlichen Bibliothek zu Berlin. Berlin: A. Asher undCo., 1889, X1, 583 s. 


6- Stern, Ludwig: Die Orientalisehen Meerman-Handsehriften des 
Sir Thomas Phillipps in der Königlichen Bibliethek zu Berlin. Berlin: 
A.W. Sehades Buchdruckerei, 1892, 24 s. 


© Daha önce MIDEO, 3 (1956), 75-206. ve RIMA, 2 (1956), 3-33 de yayınlanmıştı. 

“* Yazmalarm büyük bir kısmı “Tübingen Depot der Staatsbibliothek ve Marburg 
Staatsbibliothek'te depo edilmiştir. 1940-1945 yıllarında kaybolan yazmalar, Deutsche Staats- 
bibliothek 1661-1961. (Leipzig: Verlag für Buch-und Bibliothekwesen, 1961), Bd. 1, s. 288. 
315, mot 50'de verilmiştir. 

5 Kısmen Berlin Staatsbibliothek tarafından şatın alınmıştır. A.J. W. Huisman, Les ma- 
muserits arabes dans le monde (Leiden: Brill, 1967), p. 2. 

© Berlin Staatsbibliothek tarafından satın alındı G. Vajda, Röpertoire des catalogues et 
inventaires de manusecrits arabes (Paris: Pub. du C.N.R.S. 1949), p.4. 
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Bonn: Üniversitâtsbibliothek. 
7- Gildemeister, Johann: Catalogus librorum manuscriptorum orien- 
talium gui in Bibliotheca Academica Bonnensi servantur. Bonnae ad 
Rhenum: 1846-76. Catalogi Chirographorum in Bibliotheca Academica 


Bonnensi servatorum IX. 


Coburg: Landesbibliothek. 
8- Dorn, Boris A.: Die muhammedanisehen (Handsebriften der Her- 
zoglichen Bibliothek zu Coburg. BAS Bad. 11 (1854), col. 140-142; 
156—158; ayrıca: Mölanges Asiatigues 11 (1856), s. 186—194. 


“Donaueschingen: 


9- Barack, K.A.: Die Handschriften der Fürstlich - Fürstenbergischen. 
Hofbiblithek (Tübingen: Laupp und Siebeck, 1865), s. 4—1. 


Dresden: Süchsisehe Landesbibliothek. (Doğu Almanya | 


10- Fleiseher, Heinrich L.: Catalogus codicum manuscriptorum. orien- 
talium Bibliothecae regiae Dresdensis, Seripsit et indicibus instruxit 
Henricus Orthobius Fleiseher. Accedit Friderici Adoplbi Eberti... Gas 
talogus codicum manuscriptorum orientalium Bibliothecae ducalis 
Guelferbytanae. Lipsiae: Typis et İmpensis E. C. G. Vogel, 1831, XT, 
105 p. mi z 


Erlangen: Universitâtsbibliothek. 


11- Irmiseher, Johann C.: Arabische, türkisehe und persisehe Manus- 
ertpte. (Frankfurt /Main: 1852). Handsehriften Katalog der Königlicher 
Universitâtsbiblicihek Erlangen Bd. 5. 


Frankfuri /Oder: Friedriehs-Gymnasium. (Doğu Almanya) 

12- Sehwarze, Rudolf: Die alten Drucke und Handschriften der Bib- 
liothek des Königl. Friedrichs Gymnasiums zu Frankfurt A.0. (Frank- 
fart A, O. Hofbuchdruckerei von. Trowitzseh und Sons, 1870), e. 24. 


Gotha: Landesbibliothek. (Doğu Almanya| 


13- Pertseh, Wilhelm : Die türkisehen Handsehriften der Herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha. Wien: Kais. Kön. Hof- und Staatsdruckerei, 1864. 
Die orientalisehen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Goiha 
Bd. 2. 
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Göttingen: Universitâtsbibliothek. 


14- (Pertseh, Wilhelm): Handsehriften in Göttingen. 3 Üniversitâts- 
bibliothek. Nachlüsse von gelehrten Orientalisehe Handschriften. (Tür- 
kisehe Handsehbriften |. (Berlin: Verlag von A. Bath, 1894), s. 469— 
494. Verzeichniss der Handschriften im Preussischen Staate. 1 em 
ver 3. 


Hamburg: Stadtbibliothek. 


15— Brockelmann, Carl: Die arabischen, persischen, türkischen, ma- 

, İaiischen, koptischen, syrisehen, âthiopisehen Handsehriften (Ham- 
burg: Otto Meissners Verlag, 1908), s. 121-152. Katalog der Hand- 
sehriften der Stadtbibliothek zu Hamburg. Bd. III, Örtentalisehe Hand- 
schrifien, Tell 1. 


Heildelberg: Üniversitâtsbibliothek. 


16— Berenbacl J.: Verzeichnis der neuerworbenen orientalisehen Hand- 
sehriften der Universitâtsbibliothek Heildelberg. ZS Bd. VI (1928), 
s. 213—237. ve Bd. X (1935), s. 74-104; ayrıca ZDMG Bd. 91 (1937), 
s. 376-403. 


Karlsruhe: Badisehe Landesbibliothek. 


17- Holder, Alfred: Die Handsehriften der Genie Badischen 
Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe, III. Die Durlacher und ras- 
tatter Handschriften. Karlsruhe: Verlag von Ch. Th. Groos, 1895. 
(Türkçe yazmalar için bk. indeks). 


Kiel: Universitütsbibliothek. 


18- Ratjen, H.: Handschriften der Kieler Universitâtsbibliothek und zwar 
Abteil 1. Die in sprachlicher Beziehung interesse haben. Serapeum 
Bd. 31 (1870), s. 278. 


Leipzig: Universitâtsbibliothek. (Doğu Almanya) 


19— Fleiseher, Heinrich K.: Catalogus librorum manuscriptorum gui 
in Bibliotheca senatoria civitatis lipsiensis asservantur; edidit Aemilius 
Robertus Naumann... Cedices Orientalium linguarum desripserunt 
Henricus Orthobius EFleiseher...et Franciscus Delitzseh... Accedunt 
tabulae lithographicae XV. Grimae: J.M. Gebhardt, 1838, XXIV, 
563, LVİ p. 15 facsim. 
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20- Hammer-Purgstall, Joseph von: Verzeichniss der hinterlasse- 
nen Bibliothek. weiland des Herrn Joseph Freiherrn v. Hanımer-Purg- 
stall 7. Wien (çoğaltma), 1857. 


21- Vollers, Karl: Katalog der islamischen, ehristlich-orientalischen, 
jüdischen und samaritaniscben Handschriften der Universitâts-Biblio- 
thek zu Leipzig (Leipzig: Otto Harrassowitz, 1906), s. 353-365. Ka- 
talog der Hundschriften der Universitâtsbiblioihek zu Leipzig Ti. 


Marburg: Staatsbibliothek!8. 


29- Flemming, Barbara H.: Türkisehe Handsehriften. Wiesbaden: 
F. Steiner, 1968, 10 facsim. 392 s. Verzeichnis der orientalischen Hand- 
sehriften in Deutschland, Bd. XII, 1. 


93 Götz, Manfred: Türkisehe Handsebriften. Wiesbaden: F. Steiner, 
1968, 12 facsim. 484 s. Verzeichnis der orientalischen oHandschriften in 
Deutschland, Bd. XIII, 2. 


München: Bayerische Staatsbibliothek. 


24- Anmer, Joseph : Die türkische Handschriften der Königlichen Hof- 
und Staatsbibliothek in München. (München: Libraria Palmiana, 1875), 
s. 3-32. Catalogus codicum manuseriptorum (Bibliothecae regiae Mona- 
censis, Bd. I, part. IV. 


25— Flügel, Gustav: Katalog der arabisehen, persischen, türkischen, 
syrichen und aethiopisehen Handschriften auf der Hof- und Staats- 
hibliothek in München.” JdLit. Bd. 47 (1829), Anzeige-Blaw XLVTI, 
s. 1-46. 


Nürnberg: Staatsbibliothek. 


— 26- Murr, Christofori T. de: Memorabilia Bibliothecarum Publicarum 
Norimbergensium et Universitatis Altdorfinae (Norimbergae: Sum- 
tibus Iohannis Hoeschii, 1786), part. 1, s. 32—33. 


V 1858'de üniversite kitaplığı satın almış. W. Gottsehalk, Katalog der. Handbibliot.tek der 
Orientalischen, Abteilung ( Berlin) Preussische Staatsbibliothek. (Leipzig: O. Harrassowitz, 1929), 
s. 121. 

“ Yazmaların büyük bir kısmı 1920 yıllarında İstanbul'dan O. Reseher ve H. Ritter tara- 


fından satılmıştır. 
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Tübingen: Depot der Staatsbibliothek. 


Bk. Marburg No. 22 ve 23. 
Wolfenbüttel P: Herzog August Bibliothek. 


27— Eberti, Friederici A.: Catalogus Codicum manuscriptorum Örien- 
talium Bibliothecae ducalis Guelferbytanae”. (Lipsiae: Typis et İmpen- 
sis F.C.G. Vogel, 1831), s. 76-87. 


AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ 


28- Graves, Mortimer: Collection of Arabic, Persian and Turkish ma- 
nuscripis in the United States and Canada. Adminisiraiive Secretary, 
American Council of Learned Societies. August 15..1950 (çoğaltma |. 


29- Avvad, Gurgis; Al makhtutat al-arabiyya fi duvâr al-kutub al- 
amirikiyya. Sumer 7 (1951), s. 237-277. 


Bethesda. (Maryland |: U.S. National Library of Medicine”, 


30— Sehullian, Dorothy M.— Sommer, Francis.E.: A catalogue “ 
of incunabula and manusecripts in the Army Medical Library. (New York: | 
Published for the honorary consultants to the Army Medical Library by 
H. Sehuman, 1948), p. 340-343. 


Ghicago. Jİlinois|: Newberry Library. 
31- Macdonald, Duncan B.: The Arabic and Turkish manuscripis in 


the Newberry Library. Chicago: The Newberry Library, 1912, 3 pl., 18 
p. Publicattlon of the Newberry Library 2. 


New Haven. (Connecticut |: American Oriental Society Library. 
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yal Asiatic Society and the Translation Found of Great Britain and 
Ireland. (London), 1838 *, 


:Royal College of Physician. 


191- Tritton, A.S.: Catalogue of oriental manuscripts in the library of 
the Royal College of Physicians. JRAS (1951), p. 182-192. 
:School of the Oriental and African Studies. 


122— Catalogue of manusecrits and microfilms. School of Oriental and Afri- 
can, Studies. University of London Library catalogue. (Boston, Mass: 
G. K. Hall and Co. 1963), Vol. 22, p. 9, 53, 71-13. 


Manchester: John Rylands Library. 
123— (Crawford, James Ludovic Lindsay |: Bibliotheca Lindesiana *. Hand- 


1, No. 1 (1963), p. 23; Vol. 1. No. 2 (1963); p. 14; Vol. 2, No. 1-2 (1964), p. 24-25;. Vol. 
3, No, 1-2 (1965), p. 63-64. ve The British Museum Ouarterly Vol. 4, No. 3 (1929), p. 113; 
Vol. 6, No. 1-2 (1931-1932), p. 55; Vol. 8, No. 1 (1933), p. 13; Vol. 11, No, 1-2 (1936-1937), 
p. 99; Vol. 24, No. 3—4 (1961), p. 76-81; Vol. 25, No. 3—4 (1962), p. 105-106; Vol. 26, No. 1-2 
(1963), p. 71-12; Vol. 26, No. 3-4 (1963), p. 134; Vol. 27, No. 1-2 (1963-1964), p. 118-119; Vol. 
28, No. 3-4 (1964), p. 109; Vol. 29, No. 1-2 (1964-65), p. 59-60; Vol 31, No. 1-2 (1966-67), 
p. 62, 142 de verilmiştir. Ayrıca, kitaplıkta geçici, daktilo edilmiş Referens to manuseripis pre- 
served in ihe British Museum but not noticed in any printed catalogue adı altında Meredith G. 


Owens'in basit bir listesi vardır. 
9 Göremediğim bu katalog için bk. Catalogue of she Royal Asiatic Society (London: Pub. 
o di 7 
by the Society, 1893), p. İT. 


* Abdülkadir Salgır, Türk kültürünü araştıracak kimselere faydalı olabilecek bir bibliograf- 
ya denemesi. Türk Küt. Der. Bül. XL, sayı 3-4 (1962), s. 85-103 adlı yazısında, adlarıni 
tesbit ettikleri halde basılı kütüphane kataloglarında bibliografik künyelerini bulamadığı eser- 
lerden (s. 103), Kerney, M. Handlist of oriental manuserits arabic, persian, turkish in the Bib- 
Noteca Lindesiana, yine kendi yazısında (s. 98), No. 16 da bahsetmiştir. M. Kerney adı geçen 
esere yanlız bir önsöz yazmıştır. krş. The Library of Congress. Author Catalog, a cumulative 
list, 1948-52 ve The National Union Catalog. Pre- 1956 Imprints, Vol. 126; p. 593, Yine aynı 
yazıda (s. 96), No. 9 ve (s. 98) No. 18 de adı geçen eserler katalog olmayıp başka başka Latince 
eserlerdir. Ancak No. 9'daki eserde Boecler, J. H. Commentarius... N. C. J. adlı biri, Türk ya- 
zarları hakkında bir bibliografya vermiştir. 
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list of oriental manuseripts. Arabic, persian, turkish. Introduction by 


Michael Kerney. (Aberdeen), Privately printed, 1898, XLI, 268 p. 


Oxford: Bodleian Library ©. 

190— Sachau, Eduard : Catalogue of the persian, turkish, hindüstâni and 
pushtü manuseripts in the Bodlejan Library, begun by Professor Ed. 
Sachau, continued, completed and editel by Hermann Eth&. 3 Vol. 
(Oxford: The Clarendon Press, 1889-1954). Vol. 2. part. II, col. 1157- 
1278; Additional, 1353—1355. Catalogi codd. mss. Bibliothecae Bodleta- 
nae, pars XIJI. 

125 Uri, Joannes: Bibliothecae Bodlelanae manuscriptorum orienta- 
lum videlicet hebraicorum, chaldaicorum. syriacorum, aethiopicorum, 
arabicorum, persicorum, tuxrcicorum, copticorumgue catalogus. 2 Vol. 
(Oxonii: Typographeo Clarendaniano, 1781-1835), codices turcici, Pp. 
302-317. 

126— Catalogue of several hundred manuscripis works in various oriental 
languages collected by Sir William Ouseley?. (London: A.J. Valpy, 1831), 
p. 19. 

:Magdalen College. 

127- Gryphus, Ghrist.: Progr. guo codices mss. Persici et Turcici. biblio- 

thecae Magdalenae exhibentur. Vratislaviae, 1702. . 


IRAK 
Bağdad: Camiat al-Hikma. 


1928- “Avvad, Gurgis: Fihrist mahtütât hizânat Ya'gub Sarkis al-muhdat 
ila Camiat al-Hikma fi Bagdad. (Catalogue of the arabic, turkish, per- 
sian and syriac manuscripis in the Ya'gub Sarkis collection of the lib- 
rary of al-Hikma Univessity). Bagdad: Matbaa-i al-Ani, 1966. Pub- 
lication of the al-Hikma University of Bagdad. 

Basra: al-Maktaba al-Abbâsiya. 

199 Hakâni, Ali: Mahtütât al-Maktaba al-Abbâsiyah fil Basra. Cc. 1 
Basra: Matbaat al-Macmua al-ilmi al-İraki, 1961, 98 s. 


#“ A,E,L. Beeston, The Oriental collection of the Bodleian Library. Bodleian Library Re- 
cord, Vol. 5, No. 2 (1954), p. 73-79. 

 Yohn, Martin, Bibliographical Catalogue of Privately printed books. 2 edit. (London: Wood- 
fall and Kinder, 1854), p. 137. 
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İRAN 

Meşhed: Kitabhane-i Medrese-i Riza. 

130- Uktâ'i: Fihrist-i kütüb-i kitabhane-i mubarek-i astane-i kudsi-i Riza- 
vi. 5. C. (Meşhed, 1305-1329), C.1,s.33,61;C.2,s.375, 377; C.3,s5. 
78; C. 4, s. 368, 398, 403; C. 5, s. 598. 

Tahran: Kitabhane-i Danişgede-i Edebiyyat. 

131- Daniş-Pacuh, M. Taki: Fihrist-i nüshaha-yi hatti Kitabhane-i 
Danişgede-i Edebiyyat. (Mecmua-i vakf-i Ali Asgar Hikmet). Tehran: 
Çaphane-i Danişgede, 1341, 104 s. 

:Kütübhane-i Şurai Milli. 

132—- Hayri, Abd ul-Huseyn: Fihristi Kitabhane-i şurai milli. 18 C. 
(Tehran: Çaphanei Milli, 1348,) C. 10 kıs. 3 ve C. 17 tür. yer. 
:Madrasa-i Sipahsâlâr. 

133- İbn Yusuf Şirazi: Fihrist-i Kitabhane-i Madrasa-i Ali Sipahsâlâr. 
2. G. Tehran, 1315-1318. 

Tebriz: Kitabhane-i Terbiyet. 

134- Nahcuvani, M.: Fihrist-i kitabhane-i devlet-i Tarbiyet-i Tebriz. (Teb- 
riz, 1329,) s. Ill, 160, 196, 228. 


İRLANDA 
Dublin: Chester Beatiy Library. 


135— Minorski, V.: The Chester Beatty Library, a catalogue of the Turkish 
manuscripts and miniatures by V. Minorsky. With an introduction 
byJ.V.S. Wilkinson. Dublin: H. Figgis, 1958, XXXV, 145p.43 pil. 
“Trinity College. 

136— Abbott, Thomas K.: Catalogue of the manuscripts in the library 
of Trinity College. Dublin: H. Figgis, 1900, XXVI, 606 p. J Türkçe 
yazmalar No. 1617-1623). 


İSPANYA 
Escorial: 


137- Derenbourg, Hartwig : Les manuscrits arabes de VEscurial. 3 Vol. 
(Paris: E. Leroux, 1884-1928), Vel. 1, p. 325, 331, 37i;417; Vol.3,p. 
194—195; 232-233. Publicatlon des langues vivantes ser. TI. 
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İSVEÇ 
Lund: Universitesbibliothek. 


138— Tornberg, Cari J.: Codices orientales bibliothecae regiae Üniversita- 
tis Lundensis. Lundae: litteris Berlingianis, 1850 ve suppl. 1853. 
Stockholm: Kungl. Bibliothek. 


139—- Riedel, Wilhelm: Kataloger över Kungl. bibliotheks i Stockholm 
handskrifter. Stockholm, 1923. Kungi. bibliotekets Handlinger Bilogar 
n.f.3. 


Uppsala: Universitesbibliothek. 


140- Sparwenfeldt, Johan G.: Catalogus centuriae librorum rarissimo- 
rum manuscript et partim impressorum, arabicorum, persicorum, tur- 
cicorum, graecorum, latinorum ete. gua anno 1705 biblothecam pub- 
licam Academiae Upsalensis auxit et exornavit vir illustris et gene- 
rosissimus Joan. Gabr. Sparvenfeldius. Upsaliae: Typis J. Henr. Wer- 
neri, 1706, 3 pi. XXIV, T4p. 


141- Tornberg, Carl J.: Codices arabici, persici, et turcici bibliothecae 
Regiae Üniversitatis Upsaliensis. Lundae: Litteris Berlingianis, 1849, 
XXIV, 354 p. i i 

142— Zetterstöen, Karl V.: Die arabischen, persischen und türkischen 
Handsehriften der Universitâtsbibliothek zu Uppsala. 2 Vol. Uppsala: 
Almgvist and Wiksells, 1930-1935. Aca Bibliothecae R. Universitatis 
Upsaliensis. III-IV ©, 


İSVİÇRE 
Bern: Historischen Museum. 


143— Moifar, Mohammad Djafar: Catalogue des manuscrits orientaux. 
Jahrbüch des Bernischen Historisehen Museums in Bern Bd. XLITI. 
o XLIV (1963-1964), p. 489-514. 
:Stadtbibliothek. 
144—- Hagen, Hermannus: Catalogus codicum Bernensium (Bibliotheca 
Bongarsiana), Bernae: Typis B. F. Haller, 1875. (bk. Dizin, s. 631). 


8 Daha önce Le Monde Oriental'de Vol. 22 (1928), XVTIL, 498 p. ve Vol. 29 (1935), X, 180 
p. çıkmıştır. 
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İTALYA 
Bologna: Biblioteca Universitaria. 


145— Hammer, Giuseppede: Lettere sui manuscritti orientali e parti- 
colarmente arabi che si trovano nelle diverse biblioteche d'ltalia. 
Lettera VIL. Bihlioteca Taliana t. 56 (1829), p. 28-35. 

146- Rosen, Victor R.: Remargues sur les manuserits orientaux de la 
collection Marsigli a Bologne*. (Rome: Imprimerie de İAcadömie Ro- 
yale de Lyncei, 1885), p. 17-22. 

147— Talman, Michael: Elenchus librorum orientalium manuscriptorum... 
Aloysio Ferdinando Marsigli... portim in ultimo bello turcico et partim 


in itinere Constantinopolim suscepto collectorum, coemtorümgue. 
Viennae Austriae, 1702, IV, 63 p. 


Catania: Bibliotheca Üniversitaria, 


148- Mortillaro, V.: Lettera al card. A Mai sui mss. arabici che si conser- 
vano in alcune biblioteche di Sicilia. Opuscoli di vario genere. (Paler- 
mo: 1836), p. 193. 


Firenze: Biblioteca Mediceo-Laurenziana, 


149—- Assemanus, Stephanus Evodius: Bibliothecae mediceae Jauren- 
tianae et palatinae codicum mss. orientalinm catalogus, sub auspiciis 
regiae celsitudinis serenissimi Francisci ILI. Stephanus Evodius As- 
semanus archiep. Apameae recensuit, digessit notis illustravit An- 
tonio Francisco Gorio curante, Florentiae: Typis Albuziniano, 1742, 
LXXII, 492, (57), p. 

150- Hammer, Giuseppe de: Lettera VI. Laurenziana di Frenze. 
Biblioteca Taliana 54 (1829), p. 2421. 


:Bibhoteca Riccardiana. 


151—- Gabrieli, Giuseppe : Manoscritti e carte orientali nelle Biblioteche 
e negli Archivi d'ltalia ©. (Firenze: Leo Olschki, 1930), p. 71-74. 
:Biblioteca Nazionale Centrale. 


152- Hammer, Giuseppe de: Lettera VI. Bibliotece Fialiana 54 (1829), 
p. 21-28. 


* Ayrıca bk. ARAL Vol. 12 (1883-1884), p. 163-295, 
* Kış. Movelle Letterarie 1774, p. 625-626. 
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153— Mazzatinti, Giuseppe: İnventari dei manoscritti delle Biblioteche 
& Talia. (Forli: Tipog. L. Bornandini, 1902-1903), Vol. 12, p. 105. 
Genova: Biblioteca Universitaria. 


154- Sacy, Silvestre de: Manesoritti orientali della Bibloteca della 
reale Üniversita di Genova. Bolleino Tialiano degli Siudi Orientali 
1 (1876-1877), p. 410-412. 


Gravina di Puglia: Museo Pomarici-Santomasi, 


155— Gabrieli, Giuseppe: Maurizio Lettieri. Gazzetta di Pugla, 16. 
XII 1926. 
Milano: Biblioteca Ambrosiana. 


156- Hammer, Giuseppe de: Letteral. Biblioteca Italiana 42 (1826), 
p. 21-36. 


157- (Hammer, Giuseppe de): Catalogi dei codici arabi, persiani, e 
turchi della Biblioteca Ambrosiana. Biblioteca Ttaliana 94 (1839), 
p. 22-49, 322-348. 


158— Griffini, Eugenio: Lista dei manosoritti arabi nuovo fondo della 
Biblioteca Ambrosiana di Milano. RSO Vol: 3 e P 920. 


:Biblioteca . Braidense, 


159- Gabrieli, Giuseppe: Noüzie statistiche storiche bibliografiche. (Mi- 
lano: A. Mondari, 1936), p. 104. 

Modena: Biblioteca Estense. 

160—- Bernheimer, Carlo: Catalogo dei manoseritti orientali della Bib- 
lioteca Estense. (Roma: Libreria della stato, 1960), p. 69-71. Minis- 
tero della publica istruzione. İndici e cataloghi, nuova serie 4. 


Montecassino: Biblioteca dell”Abbazia. 


161- Gabrieli, Giuseppe: Manoseritti e carle... p. 28-29. 


Napoli: Biblioteca Nazionale. 


162- Hammer, Giuseppe de: Lettera IL Biblioteca Taliana 45 (1827), 
p. 32-41. 


163- Monaco, A.: Les manuscrits orientaux de la Bibliothâögue Nationale 
de Naples. Le Musâon 1 (1882), p. 99—103. 
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Palermo: Biblioteca Nazionale Üniversitaria. 

164- Lagumina, B.: Catalogo dei codici orientali della Biblioteca Nazio- 
nale di Palermo, (Firenze, 1889), p. 31. Catalogi dei codici orlentali 
di alcune biblioteche &'Italia fasc. IV. 

Parma: Biblioteca Palatina. 


165- Hammer, Giuseppe de: Lettera VİH. Biblioteca Italiana. 59 (1830), 
p. 186-189. 


Roma: Biblioteca della Academia dei Lincei. 


166— Gabrieli, Giuseppe: La fondazione Caetani per gli studi nusul- 
mani “©. (Roma: Accademia dei Lincei, 1926), p. 96. 

:Biblioteca Angelica, 

167- Guidi, Ignazio: Catalogi dei siriaci, arabi, turchi, etiopici e copti 
della Biblioteca Angelica. Cataloghi dei codici orieniali di alcune bib- 
Koteche &ftalia, fas. Tİ 

Roma: Biblioteca Casanatense. 

168- Bonelli, Luigi: Catalogo dei codici arabi, persiani e turehi della 
Biblioteca Casanatense. Firenze: 1892, p. 442—465. Catalogi dei codici 
orientali di alcune biblioteche d'ltalia, fas. V. 

169- Hammer, Giuseppede: Lettera V. Biblioteca Itallana 50 (1828), 
p. 161-062. | j 
:Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio Emanuele Ti. 

170- Guidi, İgnazio: Catalogo dei codici arabi, turchi e persiani della 


Biblioteca Vittorio Emanuele. Catalogi dei cadici orientali di alcune 
biblioteche dltalia, fas. 1. 


:Pontificila Biblioteca Vaticana “. 


1711- Assemanus, Joseph Simonius “: Bibliotheca Orientalis Clemen- 
tino-Vaticana, in gua manuscriptos codices syriacos, arabicos, persicos, 


“© Daha önce Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, Classe di Scienze morali storiche 
e filologiche ser. 5, Vol. 9 (1900), p. 422-455; ser. 5, Vol. 20 (1911), p. 570-578; Vol. 21 (1912), 
p. 109-124; 257-213; ser. 6, Vol, 11 (1935), p. 345-347 de çıkmıştır. 

9 Bu değerli kitaplık ve çeşitli katalogları için bk. G. Levi della Vida, Ricerche sulla 
formazione del Pi antico fondo dei manoscritti orientali della Biblioteca Vaticana (Vaticano: 
Biblioteco apostolica, 1939), Studi e Testi 92 ve E. Tisserant, I cataloghi stampati dei ma- 
noseritti orientali della Bibliotece Vaticana dal 700 ad oggi (Orientalia nova ser. Vol. V (1936), 
p. 102-108). 


* Kaynaklarda sık sık adları karıştırılan Assemani'lerden Joseph Simon Assâmani (1687— 
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turcicos, hebraicos, samaritanos, armenicos, aethiopicos, graecos, aegyp- 
tiacos, ibericos et malabaricos jussu et munificentia Clementis XI, 
pontificis maximi ex Oriente conguisitos comparalos, avectos et Bib- 
Hothecae Vaticanae addictos recensuit, digessit et genuina scripta â 
spuriis secrevit addita singularım auctorunı Vita, Joseph Simonius 
Assemanus. 3 Vol. in-4, Romae: Typis Sacrae congregationis de pro- 
paganda fide, 1719-1728. (Türkçe yazmalar I, s. 589-591). 


172- Hammer, Giuseppe de: Lettera III. Biblioteca Ttaliana. 46 (1827), 
p. 31-40; & 47 (1827), p. 10-20; Lettera IV. 49 (1828), p. 15-22; 
Lettera VI. 50 (1828), p. 158-161. 


173— Horn, Paul: Aus italienisehen Bibliotheken I. Die persisehen und 
türkisehen Handschriften des Vaticans *. ZDMG Bd.51 (1897), s. 1-65. 


174— Levi della Vida, Giorgio: Elenco dei manoscritti arabi islamici 
della Biblioteca Vaticana. (Cittâ del Vaticano: Biblioteca apostolica 
vaticana, 1935), Vol. 1, p. 239-247; 2771-80. Studi e Testi 67. 


175— Maio, Angelo: Seriptorum Veterum Nova Collectio. E vaticanis 
codicibus edita ab Angelo Maio Bibliothecae vaticanae fraefecto. (Ro- 
mae: Typis Vaticanis, 1831), Vol. IV, p. 652-678. 


176—- Rossi, Ettore.: Elenco dei manoseritti turchi della Biblioteca Va- 
ticana vaticani, barberiniani, borgiani, rossiani, chigiani, Cittâ del Va- 
ticano: Bihlioteca apostolica vaticana, 1953. XXII, 415 p. Sudi e Testi 
174. 


Torino: Biblioteca del Re. 


171- Plromis, Vfincent|.: I manoscritti orientali della Biblioteca del 
Re a Torino. Bolletino Italiano degli Studi Orientali. 1 (18716), p. 
86-92. 


-Biblioteca Accademia delle Scienze. 


178— Nallino, Carlo A.: I manosecritti arabi, turchi e siriaci della reale 
Accademia delle Scienze di Torino. Memorie della Reale Accademia 


e 
1168) aslen Lübnanlı Marunilerdendir. Yusuf Şem'un as-Simani diye bilinir. Etienne Evode 
Assömani kız kardeşinin oğlu, Joseph Aloys Assâmani de erkek kardeşinin oğludur. Fazla bilgi 
için bk. E. Tisserant, Notes pour servir â la biographie d'Etienne Evode Assâmani. Oriens 
Christianus ser. 3, Vol. 7 (1932), p. 264-276 ve Pierre Dib, Joseph Simon Aşsemani et ses 
deux neveux, Leurs testaments. (Paris: Maisonneuve, 1939), 32 p. 

* Krş. A. Salgır, Türk kültürünü. araş. s. 103. 
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della Scienze di Torino. Ser. 2, Vol. 50 (1901), p. 92-101. 
:Biblioteca Nazionale Üniversitaria. 

179—- Nallino, Carlo A.: I manoscritti arabi, persiani e turchi della Biblio- 
teca Nazionale di Torino. Memorle della Reale Accademia della Seten- 
ze di Torino. Ser. 2, Vol. 50 (1901), p. 81-87. 

180— Pizzi, Italo : li riconoscimento dei manoseritti arabi, persiani, turchi 
della R. Biblioteca Universitaria di Torino dopo Vincendio del 26 
Generio 1904. Ait della R. Accademia delle Scienze di Torino. Vol. 

i 39 (1903-1904), p. 1067-1069. 

Üdine: Biblioteca Arcivescovile. 

181— Gabrieli, Giuseppe: Manoscritti e carte... p. 53—54. 

Venezia: Biblioteca Marciana. 

182— Assemanus, Joseph S.: Catalogo dei codici manoscritti orientali 
della Biblioteca Naniana, compilato dal"Abate S.V.Vi s'aggiunge V 
illustrazione delle Monete Cufiche del Museo Naniano. Padova, 1787— 
1792, 2 part in-1. 

183— Berardelli, D.M. : Codicum omnium graecorum, arabicorum, alia- 
rumgue linguarum orientalitum gui manuseripti in Bibliotheca 55. 
Ioannis et Pauli Venetiarum ad praedic asservantur catalogus. Nuova 
raccolta d”Opuscoli Scientifici e Filoligici. Vol. 20 (1770), p. 161-240. 

:Biblioteca del Seminari Patriarcale. i 

184—- O'Carroli, E. Hoennig: İl compiute riordinamento della Bihliote- 
ca del Seminario Patriarcale. (Venezia: 1939), p. 9. 

:San Lazzaro. Biblioteca dei PP. Mechitaristi ©. 

185— Hammer, Giuseppe de: Lettera IX. Bibltoteca Ttaliana 62 (1831), 
p. 306-311. 
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Staats- und Üniversitâtsbibliothek Breslau. Leipzig: O. Harrassowitz, 
1933, VIII, 63 s. 

Kraköw: Uniwersytetu Jagielloüskiej. 

196- Jalbrzykowska, Anna: İnwentarz rekopisöw Biblioteki Jagiel- 
loskiej. (Krakdw: Nakladem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 1966), 
Vol, 2,p. 42, Vol. 3, p. 222. 


PORTEKİZ 
Lisboa: Biblioteca Nacional, 


197- Basset, Ren&: Notice sorımaire des manuscrits orientaux de deux 
bibliothögues de Lisbonne. Meömoire destin& â la 10ğme session du 
Congrös İnternational des Orientalistes. Lisbonne: İmprimerie Natio- 
nale, 1894, 31 p. Sociğtö de Göographie de Lisbonne. 


ROMANYA 
Bucureşti: Biblioteca Academiei Romine. 


198- Guboglu, Mihail: Inventarul manuseriselor orientale din Biblio- 
teca Academici Romine. Analele Academici Romine. Memorüle Sec- 
tüunli İstorice. Ser. 3. Mem. 4. Vol. 28 (1946), p. 7-51. 

Cluj: Biblioteca Academici Romine. 

199—- Guboglu, Mihail: Manuserisele şi tipariturile orientale din fondul 
T. Ciparu, al Bibliotecii filialei din Cluj a Academiei. Societatea de 


Stiinte İstorice si Filologice. Limba şi Literatura. Vol.3 (1957), p. 147— 
166. 


SOVYETLER BİRLİĞİ 


Aşkabad: 


200- Bartol'd, V. V.: Otçet o komandirovke v Turkestane. ZVO 15 
(1902-1903), s. 173-180. 
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Baku: Trudı Respublikanskogo Rukopisnogo Fonda. 


201— Sultanov, M. S.: Azerbeycan İlimler Akademiyası Respublika el- 
yazmaları fondu Elyazmaları katalogu. |. cilt. Tarih, cografiya, ede- 
biyat nezeriyyesi, tezkireler, bediti edebiyyat ve münşe'ât. Baku: 
Azerbeycan İlimler Akad. neşr., 1963, 514 6., 34 pi. 

Bartol'd. V.V.: Sobranie vostoçnih rukopisey v Baku. İAN ser. VI, No. 
18 (1925), p. 951-965. 

Kazan: 

202— Fethi, A.: Opisanie rukopisey nauçnoy biblioteki im. N. İ. Lobaçevs- 
kogo Kazanskogo Universiteta. Il part. Kazan, 1960—1902. 

203- Karimullin, A. G.: Vostokovednıe fondı Kazanskogo Universiteta. 
Problemi Vostokovedenya No. 1 (1959), p. 154-151. 

Har'kov: 

204- Kovalevski, A: Opisanie vostaçnık rukopisey Tsenral'noy biblio- 
teki Har'kovskogo Universiteta. Bibliografiya Vostoka, 7 (1934), 
p. 105-114. 

Leningrad: İnstitut Narodov Azii. 

205— Faleva, P. A.: Osmanskiya rukopisi, postupivşie v Aziatiski Muzei 
İAN ser. VI. Vol. 12 (1918), p. 1619-1630. 

206- Dmitrieva, Lyudmila V.: Opisanie tyurkskikh rukopisey İnstituta 
“Naradov Azii, I, İstoriya. Moskva: Nauka, 1965; 258 p. 

207- Dorn, B.: Die letzen Erwerbungen des Asiatischen Museum im Jahre 
1848. Mâlanges Asiatigues 1 (1849), p. 1-15. 

208- Dorn, B.: Über die vom General Adjutanten von Kaufmann dem Asia- 
tischen Museum verebrten morgenlândisehen Handschriften. Mâlanges 
Asiatigues VEL (1816), p. 395—415. 

209- Muginov, Abdulladjan M.: Opisanie uygurskih rukopisey İnsti- 
tuta naradov Azii. Moskva: Vostoçnıy İnst. 1962, 205 p. 

210- Dorn, B.: Über die vom Wirkl. Staatsroht Chanykov dem Asiatischen 
Museum zugekommenen Sendungen von morgenlândisehen Münzen 
und Handschriften. Mölanges Asiatigues IV (1869), p. 29-62. 

211- Dorn, B.: Das Asiatische Museum im Jahre 1865. Melanges Astati- 
gues V (1867), p. 453-464. 

219 Dorn, B.: Die Fonton'sehe Handschriftensammlung. Möâlanges Asi- 
atigues VİLI (1876-1881), p. 189-196. 
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213- Kraçkovskiy, İ. Yu.: Bliev Bumag Barona Rozena postupiv- 
şih Asiatekii Muzei Rossiyskoy Akademiya Nank. İAN 12 (1918), 
p. 1323-1350. 


214—- Salemann, C.: Neue Erwerbungen des Asiatisehen Museum. Mâlan- 
ges Asiatigues IX, (1887), p. 321-402. 


215- Salemann, C.: Das Asiatisehe Museum im Jahre 1890. Nebst Nach- 
irâgen. Melanges Asiatigues X (1892), s. 271—292. 

. :Publiçnaya Biblioteka. 

216- Dorn, Boris A.: Catalogue des manuseriis et xylographes orientaux 
de la Bibliothögue impâriale publigue de St. Pötersbourg. St. Pöters- 
bourg: İmprimerie de VAcadömie impö&riale des sciences, 1852, XLIV, 
719 p. 


217- Dorn, Boris, A.: Die Sammlung von morgenlândisehen, Handshrif- 
ten, welche die Kaiserliche öffentliche Bibliothek zu St. Pötersburg im 
Jahre 1864 von Chanykov erworben hat. St. Petersburg: Buchdruckei 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenchaften, 1865. 93 s. 


Leningrad: Biblioteka Üniversiteta. 

218- Zaleman, K.- Rozen, V.: “Spisok persidkim, turetsko-tatarskim i 
arabskim rukopisyam, Biblioteki İmp. St. Petrogradskago  Univer- 
siteta.”” ZVO. 11, (1887), p. 241-262; III, (1888), p. 197-220. 


219- Salemann, C.— Rosen, V.: Indices alphabetici codicum manuscrip- 
torum. persicorum, turcicorum, arabicorum gui in Bibliotheca Imperia- 
lis Literarum Uhniversitatis Petropolitanae adservantur. Petropoli: 1888. 
(No, 218deki katalogun Latincesidir. | 


290- Romaskeviç, A.: Spisok persidskih, iuretsko-tatarskih i arab- 
skih rukopisey Biblioteki Petrogradskago Universiteta. ZKV 1 (1925), 
p. 353—371. 


291- Romaskewicz, A.: Indices alphabetici codicum manuscriptorum per- 
sicorum, turcicorum, arabicorum gui in Bibliotheca Üniversitatis Pet- 
ropolitanae adservantur. Leningrad: Akademiya Nauk, 1925, 19 p. (No, 
220'deki katalogun Latincesidir. | 

292- Tahirdjanov, A. T.: Spisok tadjikskih, opersidekih i tyurkskih 
rukopisi Vostoçnogo Fakulteta Leningradskogo Gosudarstvennogo Üni- 
versiteta. VLU. Seriya istorii, yazıka i Üteraturı. No. 8 (1957), p. 63-69. 
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223- Tahirdjanov, A. T.: Spisok tadjikskih, persidskih i tyurkskih 
rukopisi Vostoçnogo otdela Biblioteki LGU (prodoljenie spiskov 
K. F. Zalemanai A, A. Romaskeviça.) Moskva: Nauka, 1967, 19 p. 
:Uçebnoe otdelenie Vostoçnih yazıkov. 


224- Smirnow, Vasiliy D.: Manuscrits tures de ÜInstitut des langues ori- 
entales. Saint Pötersbourg: Impr. de VAcad6mie impöriale des scien- 
ces, 1897, 216 p. 


225—- Volin, S. L.: Leningrad kitapliklarındaki Nevai yazmaları hakkında”? 
Çev. Rasime Uygun. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı. Belleten 1955. 
(Ankara: T.T.K. Bas. 1955), s. 99-141. 


Moskova: Biblioteka Üniversiteta. 


226—- Petrov, P. İ.: Obozreniz arabskih, persidskih i turetskih rukopisey 
v biblioteke: İmperatorskago Moskovskago OUniyersiteta. Jurnal 
Ministersva Narodnogo Prosveşçeniya. Vol. 13 (1837), p. 549-555. 


Taşkent: Publiçnaya Biblioteka. 


2271- Kar, E.: Persidskie, arabskie i turskie rukopisi Turkestanskoy publiçnoy 
biblioteki. Taşkent, 1889, 75 p. 


:Biblioteka Üniversiteta. 


228- Semenov, Aleksandr. A.: Opisanie 'pexsidskih, arabskih i tyur- 
skih rukopisey Fundamental'noy Biblioteki Sredneaziatskogo gosu- 
darstvennogo Universiteta. Taşkent, 1935. Sredne-asiatskiy universi- 
tet,,, Acta Universitatis Asiae Mediae ser. 11. Orientalia fas. 4. 


229— Semenov, Aleksandr A.: Opisanie tadjikskih, persidskih, arab- 
skih i tyuretskih rukopisey Fundamental'noy Bibliotheki Sredneaziats- 
kogo gosudarstvennogo Üniversiteta im, V.İ. Lenina. Taşkent, 1956. 
:İnstitut Vostokovedeniya “. 


230— Semenov, Aleksandr A.: Sobranie vostoçnıh rukopisey Akade- 
mii Nauk Uzbekskoy SSR., Taşkent. 8 Vol. Taşkent: 1951-1967. Aka- 
demiya Nauk Uzbekskoy SSR İnstitu Vestokovedeniya. 


8.1. Volin, Opisanie rukopisey proizvedeniy Navoi v Leningradskih sobraniyah. Sbor- 
nik Alişer Navoi. 4. K. Barovkov. A.N. 1946, p. 203—235. 

8 5. Azimjanova, The oriental manuseripis ihe Uzbek Academy of Science. Papers pre- 
sented by the Soviet delegation at the International Congress of Orientalists Moscou, 1957, 
part 7. 
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SURİYE 
Haleb: al-Ahmadiya. 
231- Flügel, Gustav: Lexicon.., Vol. VIL, p. 30-37. 


TÜRKİYE 


232- Levend, Agâh Sırrı: Türkiye kitaplıklarındaki Nevai yazmaları. 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı. Belleten 1958. (Ankara: T.T.K. Bas. 
1958), s. 179-209. 


233— Süssheim, Karl: Aus anatolischen Bibliotheken. Betirâge zur Kenni- 
nis des Orients. Bd. 7, (1909), p. 77-88. 


234— Togan, Zeki Velidi: Türkiye kütüphanelerindeki bazı yazmalar. 
İTED C. IK, kıs. 1 (1956-57), s. 59-88. 


Burdur: 


235— Ateş, Ahmet: Burdur-Antalya ve havalisi kütüphanelerinde bulunan 
türkçe, arapça ve farsça bazı mühim eserler. TDED C. 2, sayı 1—2, 


(1947), s. 171-191. 

Bursa: i 

236— Ergin, Muharrem: Bursa kitaplıklarındaki türkçe yazmalar ara- 
sında, TDED GC. IV (1952), s. 107-132. 


237- Gülensoy, Tuncer: Bursa Haraççıoğlu kitaplığında bulunan 
Türkçe yazmalar üzerine notlar. Türk Dili Araştırmaları Yıllığı- 
Belleten 1971 (Ankara: Ankara Üniversitesi Bas. 1971), s. 231-246. 


238— Une liste des manuserits choisis parmi les Bibliothögues de Bursa. İs- 


tanbul: Mili Eğitim Bas. 1951, 80 p. 


239— Bursa'da bulunan kütüphanelerde mevcut kütübün miktar ve ne- 
vileriyle esamisini mübeyyin cedveldir, Vilâyet-i Hüdavendigâr Sal 
namesi. Sene 1303. s. 312—404. 

Edirne: 

240— Uzluk, Feridun N.: Edirne kitaplığındaki tıp yazmaları, Edirne” 
nin 600. fethi yıldönümü hatıra kitabı (Ankara: T.T.K. Bas. 1965), 
şs. 321-335. T.T.K. ser. VII, No. 43, 


Erzurum: Atatürk Üniversitesi Kitaplığı. 
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241— Alfabetik Katalog. Seyfettin Özege bağış kitapları. (Erzurum: çoğalt- 
ma, 1965), C. IV, s. 135-139. Atatürk Üniversitesi yay. No. 1. 


İstanbul: 


942— İstanbul kitaplıkları tarih-coğrafya yazmaları katalogları. Il fas. 
İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1943-1951. T.C. Mülk Eğiüüm Ba- 
kanlığı Kitaplıklar Katalogları yayınlarından, ser. I, No. 1-11. 


243— İstanbul kitaplıkları Türkçe yazma divanlar katalogu. 4 fas. İstanbul: 
Mili Eğitim Basımevi, 1947-1969. T.C. Mili Eğitim Bakanlığı 
Kitaplıklar Katalogları yayınlarından, ser. I, No. 1-4. 


9244— İstanbul kütüphaneleri Türkçe hamseler kataloğu. İstanbul: Mili Eğitim 
Basımevi, 1961, VII, 195 s. T.C. Mülki Eğitim Bakanlığı Kütüphaneler 
Katalogları Yayınlarından, ser. IV, No. 1. 


245— İstanbul kütüphanelerinde Fatih'in hususi kütüphanesine ve Fatih 
çağı müelliflerine ait eserler. İstanbul, 1953, 72 s. İstanbul Üniversitesi 


yayınlarından, No. 549. 


246— Atsız, Nihal: İstanbul kütüphanelerinde tanımamış Osmanlı ta- 
rihleri. Türk Küt. Der. BüL C. VI, sayı 1—2 (1957), s. 47- 81. 


247- Derin, Çetin F.: İstanbul kütüphanelerinde Kâtip Çelebi'ye ait 
yazma eserler. Bilgi GC. 11 (1957), s. 24—29. 


248— Forrer, Ludwig: Handsehriften Osmanischer Historiker in Istanbul. 
Der İslam 26 (1942), s. 173-220. - 


249- Gökman, Muzaffer: İstanbul kütüphaneleri ve yazma tıp kitapları. 
İstanbul: İstanbul Matbaası, 1959, 405. İstanbul Üniversitesi Tıp Fa- 
kültesi Tıp Tarihi Enstitüsü Neşriyatı, sayı 56. 


250- (Necatigil), Behçet Gönül: İstanbul kütüphanelerinde al-Şakaik 
ül-Numaniye tercüme ve zeyilleri. TM sayı 71-8, cüz. 2 (1945),5. 
136-168. 


251— Dersaadet kütüphanelerinde mevcut olan kitapların cedvelidir”*, fy.t.) 
502 s8. 


5“* Abdurrahman Nacim Efendi'nin hazırladığı tahmin edilen bu katalog, İstanbul vakıf 
kütüphanelerinin 24'ünü kapsamaktadır. Toplu bir katalog (union catalogue) niteleğinde 
basit bir fibristtir. Kitapçı Raif Yelkenci'ye aitti, tek nüsha olduğu için oldukça değerli sayı- 
lan bu fihrist bugün İstanbul Şehir Kütüphanesi Kurma ve Yaşatma Derneği tarafından 
satın alınmıştır. Mikrofilmi, Süleymaniye Kütüphanesi Mikrofilm Arşivi No. 467'dir. Osman 
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Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Camii Kütüphanesi. |Süleymaniye | 
252— Aksaray'da Valide Camii şerifi kütüphanesi defteri. Dersaadet: Bab-ı 
Ali Caddesi 20 no. lu Matbaa, 1311, 69--2 s. 


:Amca Hüseyin Paşa Kütüphanesi. (Süleymaniye | 

253— Defter-i kütüphane-i Amuca Hüseyin Paşa, Dersaadet: Atik Zaptiye 
Sokağında 63 no. lu Matbaa, 1310, 60 s. i 
:Aşir Efendi Kütüphanesi. |Süleymaniye| 

254— Defter-i Kütüphane-i Aşir Efendi. Dersaadet: Mahmut Bey Matbaası, 
1306, 193 &. 

255— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 439-481. 


:Atıf Efendi Kütüphanesi. 
256— Defter-i Kütüphane-i Atıf Efendi. Dersaadet: Sultan Hamam Cadde- 
sinde 14 no. lu Matbaa, 1310, 194 s. 
257— Flügel. G.: Lexicon... Vol. VIL, p. 207-231. 
:Ayasofya Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
258— Defter-i Kütüphane-i Ayasofiye. Dersaadet: Mahmut Bey Matbaası, 
1304, 398 &. 
259— Flügel, G.: Lexicoh... Vol. VII, p. 232-256. 
:Beşir Ağa Kütüphanesi. (Süleymaniye | I 
260— Defter-i Kütüphane-i Beşir Ağa. İstanbul: Matbaa-i Amire, 1303, 6l s. 
261- Flügel, G.: Lexicon Vol... VİI, p. 198-207. 
:Beşir Ağa Kütüphanesi (Eyüb). (Süleymaniye | 
262— Defter-i Beşir Ağa Kütüphanesi. İstanbul: Mahmut Bey Matbaası, t.s. 
32 5. 
:Beyazıt Devlet Kütüphanesi. 
263— Defter-i Kütüphane-i Umumi. İstanbul: Mahmut Bey Matbaası, 
1.8. 389 5. 
:Çelebi Abdullah Efendi Kütüphanesi. |Süleyıaaniye | 


Ergin tarafından Umumi Fihrist adı verilen bu kitap için bk. Muallim M. Cevdet'in hayatı, 
eserleri ve kütüphanesi (İstanbul, 1937), s. 420-423. Buradan naklen A. Ötüken: Bibliotek- 
çinin elkitabı (Ankara, 1942), c. 1, s. 132. 

Yine bu fihriste benzer ve kimin hazırladığı bilinmeyen başka bir katalog, Faik Reşit U- 
nat tarafından Ankara Milli Kütüphaneye hediye edilmiştir ki A. Ötüken de Birinci Def- 
ter diye adlandırılmıştır. Bk.: Ötüken, a.g.e., s. 139. 
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264— Defter-i ee i ii Abdullah Efendi. Dersaadet: Alem Mat- 
baası, 1311, 41 -- 


:Çorlulu Ali Paşa Kütüphanesi. |Süleymaniye | 


2605— Defter-i Kütüphanesi Çorlulu Ali Paşa. İstanbul: Matbaa-i Amire, 1303, 
39 6. 


:Damat İbrahim Paşa Kütüphanesi. (Süleymaniye| 
266— (Abdurrahman Nacim EfendiJ: Damat İbrahim Paşa Kütüp- 
hanesi fihristi, Dersaadet: Evkaf-ı Hümayun Matbaası, 1279, lite. 


267— Defter-i Kütüphane-i Damat İbrahim Paşa. Dersaadet: Atik Zaptiye 
Sokağında 63 no. lu Matbaa, 1312, 87 s. 


268— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 173-186. 
:Düğümlü Baba Kütüphanesi. (Süleymaniye | 

209— Defter-i Kütüpbane-i Düğümlü Baba. İstanbul: Atik Zaptiye So- 
kağında 63 No.lu Matbaa 1310, 47 s. 
Emir Hoca Kemankeş Kütüphanesi. (Üsküdar Selimağa| 

270— Defter-i Kütüphane-i Emir Hoca Kemankeş. İstanbul: Mahmut Bey 
Matbaası, t. s8. 66 s. i N i 
:Esat Efendi (Nakib ül-eşraf) Kütüphanesi. (Süleymaniye | 

256— Defter-i Kütüphane-i Esat Efendi, İstanbul: Mahmut Bey Matbaası, 
15.342685, 
:Esat Efendi (Şeyhülislâm) Kütüphanesi. (Süleymaniye | 

272— Çarşamba'da Esat Efendi Medresesi, Yeni Medrese ve Mehmet Ağa 


Camii Kütüphaneleri defteri. Dersaadet: Sultan Hamam Caddesinde 
14 no. lu Matbaa, 1310, 31 8. 


“Eyüp Camii Kütüphanesi. (Süleymaniye | 

2173— Defter-i Kütüphane-i Cami-i şerifi Eyüp. Dersaadet: Atik Zaptiye 
Sokağında 63 no. lu Matbaa, 1311, 23 s. 
Fatih Camii Kütüphanesi. |Süleymaniye | 

274— Defteri Fatih Kütüphanesi. İstanbul: Mahmut Bey Matbaası, t. s. 
381 4-59 e. 


275— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VIL p. 49-716. 
:Feyzullen Efendi Kütüphanesi. 
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2716— Defter-i Kütüphane-i Feyzullah Efendi ve Şeyh Murat ve Kalkan- 
delenli İsmail İsmail Ağa”. Dersaadet: Sultan Hamam Caddesinde 
4l No. lu Matbaa. 1310 78 s. 


:Galatasaray Kütüphanesi”, 
271— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VIL, p. 256-265. 
Hafız Ahmet Paşa Kütüphanesi. (Süleymaniye) 


2718— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VEL, p. 106-113. 
:Halet Efendi Kütüphanesi. (Süleymaniye | 


2719— Defter-i Kütüphane-i Halet Efendi. İstanbul: Atik Zaptiye Sokağında 
78 no. lu Matbaa, 1312, 96 s. 
280— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VTİ, p. 528-540. 
:Hamidiye Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
281— Hamidiye Kütüphanesinde mahfuz kütüb-i mevcudenin defteridir. 
Darülhilâfet - ül-Aliyye: Matbaa-i Osmaniye, 1300, 152 8. 153 s. 
282— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 503-540. 
Hekimoğlu Ali Paşa Kütüphanesi. |Süleymaniye | 
283— Defter-i Hekimoğlu Ali Paşa Kütüphanesi. Dersaadet: Alem Matbaası, 
1311, 72 s. i 
:Hekimoğlu Ali Paşa Camii Kütüphanesi. |Süleymaniye| 
Bk. Kara Mustafa Paşa Kütüphanesi defteri. 
:Hüsrev Paşa Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
284— Defter-i Kütüphane-i Hüsrev Paşa. İstanbul: Mahmut Bey Matbaası, 
ts. 18 s. 
:İsmihan Sultan Kütüphanesi. |Süleymaniye | 


285— Defter-i Kütüphane-i İsmihan Sultan. Dersaadet: Şirket-i Mürettibiye 
Matbaası, 1340 (s. 40'ta 1311), 40 s. 


“ Feyzullah Efendi ve Kalkandelenli İsmail Ağa'nın yazmalarının dağıldığı ve bazı 
kitaplıklara karıştığı tahmin edilmektedir. 

“ Müjgân Cunbur, Onsekizinci yüzyılda bir okul kütüphanesinin açılışı Türk Kür, 
Der. Bül, C. IX, sayı 1-2 (1960), s. 1-5; Süheyl Ünver, Galatasarayı Kütüphanesi 
hakkında. Türk Küt. Der, Bül, G. XII, sayı 1-2, (1963), s. 43-45; aynı yazar, Eski 
Galata Sarayı Kütüphanesi. a. g. dergi XVİLL, sayı 2 (1969), s. 83-85. 


YAZMA ESERLER KATALOGLARI 225 


:Kalkandelenli İsmail Ağa Kütüphanesi, 
Bk: Feyzullah Efendi Kütüphanesi Defteri. 
:Karaçelebizade Hüsamettin Efendi Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
286— Defter-i OKaraçelebi Hüsamettin FEfendi Kütüphanesi. İstanbul: 
Mahmut Bey Matbaası t.s. 15 s. 
:Kara Mustafa Paşa Kütüphanesi. (Beyazıt Devlet| 


287- Kara Mustafa Paşa ve Musalla Medresesi ve Hekimoğlu Camii ve 
Kuyucu Murat Kütüphaneleri. Dersaadet:1310, Atik Zaptiye Sokağında 
63 no.lu Matbaa, 625 8. 


:Kıhç Ali Paşa Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
288— Kılıç Ali Paşa Kütüphanesi defteri. Dersaadet: Bab-ı Ali Caddesinde 20 
no.lu Matbaa, 1311, 93 s. 
:Köprülüzade Mehmet Paşa Kütüphanesi. 
289— Köprülü Mehmet Paşa Kütüphanesinde mahfuz kütüb-i mevcudenin 
defteridir. y.t.s., 248 s. 
290— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 113-136. 
:Kuyucu Murat Paza Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
Bk. Kara Mustafa Paşa Kütüphanesi defteri, 
Lâleli Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
291— Defter-i Kütüphane-i Lâleli. Dersaadet: Kasbar Matbaası, 1311, 382 s. 
292— Flügel, G.: Lexicon... Vol VII, p. 332-351, 352-388. 
:Mahmut Paşa Medresesi Kütüphanesi. (Süleymaniye | 


293— Mahmut Paşa Medresesi Kütüphanesi ve Rüstem Paşa Kütüphanesi 
defteri. Dersaadet: Bab-ı Ali Caddesinde 20 no.lu Matbaa, 1311, 74 s. 


:Mehmet Ağa Camii Kütüphanesi. (Süleymaniye | 
Bk. Esat Efendi Medresesi Kütüphanesi defteri. 
:Mibrişah Sultan Kütüphanesi. |Süleymaniye | 
294— Defter-i Kütüphane-i Mihrişah Sultan. Dersaadet: Şirket-i Mürettibiye 
M. 1310, 76 s. 
:Murat Molla Kütüphanesi. 


295— Defter-i Kütüphane-i Damatzade Mehmet Murat, İstanbul: Atik 
Zaptiye Sokağında 63 no.lu Matbaa i3li, 1795. 
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296— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VIL, p. 481-503. 
Musalla Medresesi Kütüphanesi. |Süleymaniye | 

Bk. Kara Mustafa Paşa Kütüphanesi defteri. 
.Nuruosmaniye Kütüphanesi. 


297— Nuruosmaniye Kütüphanesinde mahfuz kütüb-i mevcudenin defteridir. 
İstanbul: Mahmut Bey Matbaası, 1301, 338 s. 


298— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 265-304. 
:Ragıp Paşa Kütüphanesi. 


299— Abdurrahman Nacim Efendi: Koskada kâin Sadr.ı esbak Ragıp 
Paşa Kütüphanesinde mevcut olan kütüb-i şerifenin, defteridir. İstan- 
bul: Takvimhane-i Amire Matbaası, 1285, 80 s. 


300— Defter-i Kütüphane-i Ragıp Paşa. Dersaadet: Sultanhamam Cadde- 
sinde 14 no. lu Matbaa, 1310, 176 s. 


301— Fügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 304-332. 
:Rüstem Paşa Kütüphanesi. |Süleymaniye| 
Bk. Mahmut Paşa Kütüphanesi defteri. 
Selim Ağa Kütüphanesi. 


302— Defter-i Kütüphane-i elhac Selin; Ağa. Dersaadet: Şirket-i Mürettibiye 
Matbaası, 1310, 134 s. 


:Selimiye Kütüphanesi. (Pertev Paşa) (Süleymaniye) 

303— Defter-i Kütüphane-i Selimiye. Dersaadet: Bab-ı Ali Caddesinde 20 
no. lu Matbaa, 1311, 74 &. 
:Servili Medrese Kütüphanesi. (Süleymaniye| 


304— Defter-i Kütüphane-i Servili, Dersaadet: Atik Zaptiye Sokağında 63 
no. İu Matbaa, 1311, 33 s. 
Süleymaniye Kütüphanesi. 

305— Defter-i Kütüphane-i Süleymaniye. Dersaadet: Kasbar Matbaası, 1310, 
His. 

306— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VIL, p. 76-93. 
:Şehit Ali Paşa Kütüphanesi. |Süleymaniye | 

307— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VIL, p. 137-173. 
“Şeyh Murat Kütüphanesi. (Süleymaniye - Darülmesnevi| 
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Bk. Feyzullah Efendi Kütüphanesi defteri. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi. 

308— Karatay, Fehmi Edhem: Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 
Türkçe Yazmalar katalogu, 2 C. İstanbul: Küçükaydın Matbaası 1961. 
Topkapı Sarayı Müzesi Yayınları, no. 11. 

309— Flügel, 6.: Lexicon... Vol, VII, p. 389-405. 

“Türk ve İslâm Eserleri Müzesi. 

310— Çığ, Kemal: Türk ve İslâm Eserleri Müzesindeki minyatürlü ki- 
tapların katalogu. ŞM C. TII (1959), s. 51-90. 

:Üniversite Kütüphanesi. 

311- Karatay, Fehmi E.-Ivan Stehoukine.: Les manusorits orientaux 
illustres de la bibliothâgue de 1“Universit& de Stamboul. Paris: E. de 
Boccard, 1933, 68 p. XVI, pl. Memoires de P Institut Français d' Archâo- 
logie de Stamboul. |. 


Veliyüddin Efendi Kütüphanesi. |Beyazıt Devlet| 


312— Defter-i Kütüphane-i Veliyüddin. Dersaadet, Mahmut Bey Matbaası, 
1304, 286 s. 

313— Flügel, G.: Lexicon... Vol. VII, p. 405-438. 

:Yahya Efendi Kütüphanesi. |Süleymaniye| 

314— Defter-i Kütüphane-i Yahya Efendi. Dersaadet: Atik Zaptiye So- 
kağında 63 no. lu Matbaa, 1310, 47 s. : 
:Yenicami Kütüphanesi. (Süleymaniye | 

315— Yenicami kütüphanesinde mahfuz bulunan kütüb-i mevcudenin def- 
teridir. y.t.5. 103 6. 

316— Flügel, G.: Lexicon... Vol, VİL, p. 186-197. 

:Yeni Medrese Kütüphanesi. ıSüleymaniye | 

Bk. Esat Efendi Medresesi Kütüphanesi defteri. 

İzmir. 

317- Korkmaz, Zeynep: İzmir Kitaplıklarında eski Anadolu Türkçesine 
ait birkaç değerli yazma. Türk Küt. Der. Bül. C. VILI, sayı 3-4 
(1959), s. 4051. 

Kayseri: Raşit Efendi Kütüphanesi. 

318— Özyedekçi, Kazım: Raşit Efendi Kütüphanesi ve yazma eser- 
leri. Erciyes sayı 68-70 (1948). 
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329— Une liste des manuscrits choisis parmi les Bibliotheöğues de Kayseri, 
Akşehir, Bor, Gülşehri, Nevşehir, Niğde, Ürgüp. İstanbul: Milli Eğitim 
Bas. 1951, 25 p. 

Konya: 

320— Une liste des manuscrits choisis parmi les Bibliothöyues de Konya. 


İstanbul, Milli Eğitim Bas. 1951, 38 p. 


321— Ateş, Ahmet.: Konya Kütüphanelerinde bulunan bazı mühim yaz- 
malar.” Belletten, C. XVI, Sayı 61 (1952), s. 124. 


:Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi. 


322— Gölpınarlı, Abdülbâki: Mevlânâ Müzesi yazmalar katalogu. An- 
kara: T.T.K. Bas. 1967- XI, 299 s. T.C. Milk Eğitim Bakanlığı Eski 
Eserler ve Müzeler Cenel Müdürlüğü yayınları, Ser: IJI, No. 6. 


323— Gölpınarlı, Abdülbaki: Mevlânâ Müzesi yazmalar katalogu 
1. Ankara: T.T.K. Bas, 1971, 484s. T. C. Mili Eğitüüm Bakanlığı 
Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü yayınları Seri: MI, No. 8. 


:İzzet Koyunoğlu Kütüphanesi. 


324—- Tekindağ, C. Şehabettin: İzzet Koyunoğlu kütüphanesinde 
bulunan türkçe yazmalar üzerine çalışmalar I. TM C. XVI (1971), 
s. 133-162. vi e 


Manisa: 


325— Une liste des manuscrits choisis parmi les Bibliothöyues de Manisa, 
Akhisar. İstanbul: Milk Eğitim Bas. 1951, 32 p. 
:Genel Kütüphane. 


326— Parmaksızoğlu, İsmet: Manisa genel kütüphanesi tarih-coğrafya 
yazmaları katalogu 1. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 47 s. T.C. 
Milk Eğitim Bakanlığı Kütüphaneler Katalogları yayınları. ser.3 No. 1. 


YOGOSLAVYA. 


327- Jane, Zagorga: Islamski rukopisi iz jugoslovenskih kolekcija. Beograd, 
1956, 50 p. Muzej primenjene usmetnosti. 


Belgrad: Muzej UÜmetnesti. 
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328— Jane, Zagorga: Iluminirati turski rukopisi u Muzeja umetnosti u Beog- 
radu. Zbornik Muzeja primenjene umetnosü, 1 (1955), s. 101-119. 

Sarajevo: Gazi Husrev-Begova Biblioteka “, 

329- Dobrağa, Kasım: Katalog arapskih, turskih i perzijkih rukopisa. 
Sarajevo: Starjeğinstvo islamske vjerske zajednice za SR Bosnui 
Hercegovinu. 1903. 

:Zemeljski Muzej. 

330- Spaho, Fehim: Arapski, perzijskii turski rukopisi Hrvatskih Zemalj- 
skih Muzeja u Sarajevu 1. Svezak Sarajevo: DrZavna Tiskara, 1942. 
107 s. 


YUNANISTAN 


Atina: Etbniki Bibliotheki. 


331— Katâlogos ton khirogrophon tes Ethnikes Bibliothekes tes Hella- 
dos 5, Atene, 1892. 


:Gennadeion Library. 


332— Topping, Peter: Sources for Ottoman history in the Gennadejon. 
“Report on current research spring 1956. Directed by W. Sands 
(Washington: The Middle East Institute, 1956), p. 56. 


Rodos: Hafız Ahmet Ağa Kütüphanesi ”, 
333— Flügel, Gustav: Lexicon... Vol, VII, p. 38-49, 


334— Rossi, Ettore: Assedio e conguista di Rodi nel 1522. Secondo le relazio- 
ni edite dei Turchi. Cou una notizia sulla Biblioteca Hafiz di Rodi. 


(Roma: G, Bardi, 1927), p. 62-67. 


9 Tayyip Okiç, Saraybosna Gazi Hüsrev Beğ kütüphanesi ve yazma eserler kataloğu 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi G. 12 (1964), s. 143-153. 


8 Katalogdaki yazmalar için bk. E. Rossi, Gli studi Orientalistici in Grecia. Oriente 
Moderno, Vol. 21 (1941), p. 544. 


8 G, Gabrieli, Manoscritti et carte orientali... p. 36. 
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EK I. 
Türkiye'deki Tereke Katalogları 


1- Ahmet Vefik Paşa: Catalogue de la Bibliothögue de feu Ahmet Vefik 
Paşa”. Constantinople, K. Bagdadlian Taş ve Hurufat Matbaası, 1893, 
314 p. p 

2— Ali Fuat, Vergi Emini: Vergi emini esbakı Ali Fuad merhumun kütüb-i 
mevcudesi defteri, (y.t.s.|, 34 s. 

3— Âli Paşa: Âli Paşa merhumun tereke olacak kütüb-i nefisesinin def- 
teridir. (y. t. 8.) 13 6. 

4— Arif Hikmet Bey, Şeyhülislâm: Arif Hikmet Bey Efendi merhumun 
kaleme alınan kütübü defteridir. |(y.t.s.J) 6 s. 

5— Hüseyin Hüsnü Efendi, Şeyhülislâm: Şeyhülislâm-ı esbak Hüseyin Hüs- 
nü Efendi merhumun kütüphanesinde mevcut kütüb-i nadire ve nefi- 
senin esamisini havi listedir”!. İstanbul, Matbaai Osmaniye, 1328, 40 s. 

6— Kemal Paşa: Kemal Paşa merhumun kütüphanesinde mevcut olup bu 
kere bil müzayede satılması icab eden kütüb-i mütenevvianın esamisini 
mübeyyin cedveldir. f(y. t. 6.), 22 s. 

7- Mustafa Şevket Efendi: Mustafa Şevket Efendi merhumun terekesinde 
zuhur eden kütüb-i mütenevvia.- |y. t. s.J, 20 s. 

8- Ömer Lütfi Efendi, Şeyhülislâm: Şeyhülislâm-ı sabık Bodrumi Ömer 
Lütfi merhumun terekesi meyanında zuhur eden kütüb-i mütenevvia-i 
nefisenin esamisidir. |(y. t. s.|, 16. s. 


9— Suphi Paşa, Evkaf Nazırı: Evkaf Nazırı merhurı Suphi Paşa'nın tereke- 
sinde zuhur eden kitapların defteri. İstanbul, Matbaai Osmaniye, 1302, 
34 6. 

10— Ziver Bey: Ziver Bey'in kitaplarıyla birlikte satılacak kitapların listesi. 
y.t.s.J 


” Rumeli Hisardaki A. Vefik Paşa'nın köşkünü satın alan İsmet Paşazade Rıza Paşa 
kitapların nefis parçlarını satın almış İstanbul Ansiklopedisi, I, 487; diğer bazı bilgiler 
için bk. 5. Ünver, Ahmet Vefik Paşa'nın Kütüphanesi. Türk Kür. Der. Bül. C. XVI, 
sayı 1 (1967), s. 26-35.; S5. Ünver, Ahmet Vefik Paşa Kütüphanesinin iç resmi. Önas- 
ya, sayı 39, 1968. Burada söz konusu edilen resim, katalogun iç sayfasında vardır; daha 
önce Müâlümat, C. VI. No. 131 (1314), s. 205, dergisinde yayınlanmıştı. Bir de 0. Köp- 
rülü. Ahmet Vefik Paşa'nın Kütüphanesinin Kataloğu hakkında. Türk Kültürü, sayı 100, 
Şubat 1971, s. 306-310. 

” Bu kitaplıktan satın alınan iki yazma Helene, Loebenstein, Katalog der arabi- 
sehen Handschriften der Österreichisehen Nationalbibliothek. Neuerwerbungen 1868-1968. 'Teil 
X. (Wien, 1970), No. 2399 ve 2032. Katalogta verilen 570 yazmanm 250'sini, 1927-1957 
yılları arasında O. Rescher satmıştır. Oysa diğer bütün batı kitaplıklarındaki yazmaların 
kimlerden hangi tarihte alındığını, fiyatlariyle görmek ve bulmak kabildir. 
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EK LI. 


Batıdaki Tereke Katalogları ” 


1- Belin, E. A.: Catalogue de la Bibliothögue orientale de feu M. Belin. Paris, 
1878. 

2- Biblioheca Orientalis: A catalogue of books relating to the religion, laws, 
science, language and manners of ihe east. Likewise a collection of arabic, 
persian, turkish and other manuscripts. London, 1820. 


3 Caussin de Perceval, J. J.: Catalogue des livres imprim&s et manuscrits 
grecs, hebreux, arabes, persans et turcs composant la bibliothögue de 
feu M. Caussin de Perceval. Paris, 1836. 

3— Catalogue d'une jolie collection de livres relatifs a VOrient, particuliğre- 
ment â VEmpire Ottoman, provenant du cabinet d'un membre du corps 
diplomatigue ötranger. Paris, 1859. 

4— Cayol, Henri: Vente de la collection de M. Cayol. Articles de manuscrits 
arabes, persans, turcs et djaghatai. İstanbul (1866), 78 p. 

5— Forbes, Duncan: Catalogue of a valuable collection of the oriental ma- 

nuseripts, persian, arabic, pali, urdu and turkish ehiefiy from the library 
of the late Dr. Duncan Forbes. London, 1879. 


6— Granges, Alix des: Collection de manuscrits arabes, persans et turcs ap- 
partenant â Mme. la Comtesse Alix des Granges. Paris, 1859. 


7— Hollander, J. J. de: Catalogue des bibliothögues historigues et littöraires 
de feu J.J. de Hollander. Leide, 1887. 


8— Reinaud, J. T.: Catalogue des livres, des manuserits orientaux et des ouv- 
rages en nombre composant la Bibliothögue de feu M. J. 1. Reinaud. 
Paris, 1867. 

9— Silvestre de Sacy, Baron A de: Bibliothögue de M. Baron Silvestre de 
Sacy. 3 Vol. Paris, 1842. 


10— Tassy, Garcin de: Catalogue des livres orientaux et autres composant la 
bibliothögue de feu M. Garcin de Tassy. Suivis du catalogue des manus- 
crits bindoustani, persans, arabes et turcs. Paris, 1879. 


11- Thonnelier, Jules; Bibliothögue de feu M. Jules Thonnelier. Paris, 1864. 


Yazımızda özel kitaplık kataloglarma değinmediğimiz halde Londra 
Üniversitesi tarafından satın alınan Gaston Auboyneau'nun kitapları bir 
hayli değerlidir, çoğaltma ile basılan katalogu: Bibliothögue de Monsieur Gas- 


> Burada verilen katologlar bazı örneklerden ibarettir, 
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ton Auboyneau ; manuscrits, imprimös, gravures, documenis diplomatigues 
publiös par le Ministöre des affaires ötrangöres et le Foreign Office, le tout 
consacrâ & Uhistoire de VEmpire Ottoman depuis sa fondation jusgu'â la 
veille de la premidre guerre mondiale |t.s.| 19, 184 p. 
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V. G. Egorov, Btimologiçeskiy slovar” çuvaşskogo yazıka. Çeboksarı, 1964. 355 s. 


Çuvaşça, ses örgüsü ve gramer yapısı bakımlarından Türk diyalektleri 
arasında özel bir yer tutar. Bu sebeple, türkologlar Çuvaşça üzerinde önemle 
durmuşlar, ses ve gramer bakımlarından Çuvaşçanın Türk diyalekileri ara- 
sındaki yerini belirtmeye çalışmışlardır. Bu çalışmalara birçok Avrupalı bilgin- 
ler katılmışlardır. Ancak, Macarca, Çeremisçe gibi birtakım dillerin Çuvaş- 
çanın baskısı altında kaldıklarının anlaşılmasından sonra Macar ve Fin 
bilginleri bu alanda büyük bir çaba sarf etmişlerdir. Burada Macar bilginlerin- 
den J. Budenz, Z. Gombocz, J. Ne&meth, L. Ligeti'nin, Fin bilginlerinden 
de Y. Wichmann, H. Paasonen, G. J. Ramstedt ve M. Rösânen'in adlarını 
anabiliriz. N. Poppe de arasına Çuvaşça üzerinde durmuştur. 


İkinci Dünya Savaşı içinde Almanya'da J. Benzing, Çuvaşça alanında 
çalışmalar yaparken Danimarka'da da K. Grönbech, V. Grönbech'in kurduğu 
geleneğe sadık kalarak Çuvaş diyalekti üzerinde çalışmıştır. O. Pritsak'ın 
da bu konuda değerli çalışmaları vardır. 


Rusya'da Çuvaşça alanında çalışan en büyük bilgin N. İ. Aşmarin'dir. 
Aşmarin daha çok Thesaurus İinguae Tsehuvasehorum adl sözlüğüyle ün 
kazanmıştır. Son yıllarda ise V. G. Egorov bu alanda değerli çalışmalar yap- 
mıştır. Egorov'un bu alanda verdiği ilk büyük eser (Vvedenie v izuçenie 
çuvaşskogo yazıka) 1930'da çıkmıştı. Bu yoldaki çalışmalarını sürdüren 
yazar, son olarak Etimologiçeskiy slovar?) çuvaşskogo yazıka adlı bir 
sözlük yaydı. 

Egorov'un bu eseri, çıktığı günden beri bütün bilim çevrelerinin dikkati- 
ni çekti. Bilini dergilerinde bu sözlük üzerine çıkan yazı ve eleştirmeler içinde 
K. H. Mjengesf'in Ural-Altaisehe Jahrbücher'deki yazısı (XL, 263. s.) ve J. 
Nömeth'in Orientalistiscehe Literaturzeitung'daki yazısı (65. Jahrgang 1970. 
Nr 3/4. 172-173. sütun) anılabilir. Menges ve Nâmeth'in yazılarına ek olarak, 
ben de Egorov'un sözlüğü üzerinde durmak istiyorum. 
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30. s. Egorov Çuvaşça arâk, arkâ 'etek? biçimini Türkçe etek kelimesiyle 
birleştirmekle aldanmıştır, sanıyorum. Türkçe -i- (<Ana Türkçe *-t-) sesi 
Çuvaşçada olduğu gibi kalmıştır. Buna karşılık Ana Türkçedeki *-d- sesinin 
Çuvaşçada »-r-ye çevrildiğini biliyoruz. Ana Türkçe *adak > Çuvaşça ura 
'ayak”; Ana Türkçe *kadın>> Çuvaşça huran "kayın ağac... örneklerinde olduğu 
gibi. Türkçe etek kelimesi bütün diyalektlerde etek, itek biçimlerinde kullanılır. 
Altayca, Televütçe ve Şorca gibi diyalektlerde kullanılan edek biçimi ikincil 
bir biçimdir. Buna göre, Ana Türkçede *edek biçiminin varlığı düşünülemez. 


Bu durum karşısında Çuvaşça arâk — Türkçe etek birleştirmesi yanlıştır. 


31-32. s. Çuvaşça ardslan 'arslen' kelimesi, Egorov'un belirttiği gibi, 
Tatarcadan alınmıştır. Ancak, Çuvazlar arasında bu kelimenin eski bir kar- 
şılığı da vardır: uslan kayâk (kayâk). 


Yazarın Türkçe arslan kelimesi üzerine yazılar yazıların bir kısmından 
habersiz kaldığı anlaşılıyor. L. Patrubâny'ın 1881'de Nyelvtudomânyi Köz- 
lemânyek'te (XVI, 459) çıkan yazısını bir yana bırakalım. Ancak, W. Bang'ın 
Keleti Szemle'deki büyük yazısını göz önünde tutmak gerekirdi (Über die 
türkisehen Namen einiger Grosskatzen: Keleti Szemle XVII, 112-146). A, 
M. Şçerbak, Nazvaniya domaşnih i dikih jivotnıh v tyukrskih yazıkah (İs- 
toriçeskoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov. Moskva, 1961. 82 - 172. s.) adlı 
yazısında (137 - 138. 5.) hem Patrubâny'ın yazısını, hem de-Bang'ın çalış- 
masını göz önünde tutmuştur. Egorov bu yazıları görmemiş, yalnız Ramstedt | 
ve Şçerbak'ın yazılarından yararlanmıştır. 


J. Nömeth 1942'de çıkan Török jövev&nyszek (Eml&kkönyv Melich Jâ- 
nos hetvenedik születösnapjâra. Budapest, 1942. 286 - 300. s.) adlı yazısında 
Türkçe arslan kelimesinin etimolojisi üzerinde durmuştu (293 - 295. 6.). Türk- 
çe arslan kelimesinin etimolojisi üzerinde duran Şçerbak, Nömeth'in bu ya- 
zısından habersiz kalmıştır. Onun gibi, Egorov'un da bu yazıyı görmediği 
anlaşılıyor. 


32. sayfada arman değirmen?” maddesinde değirmen kelimesinin Türk 
diyalektlerindeki biçimleri verilmiştir: Kırgızca iegirmen, Özbekçe tegirmon, 
Nogayca termen, Türkmence degirmen, Kara Kalpakça digirman gibi. Çuvaş- 
ça arman (<< avârman) kelimesinin avâr- (“ evir-) *çevirmek, evirmek çevir- 
mek” kelimesinden geldiği açıktır. Bu kelime yapı bakımından Türkçe değir- 
men'den farksızdır. Ancak, arman maddesinde Türkçe değirmen kelimesinin 
diyalektlerdeki biçimlerini saymak gereksizdir. 


38. s. Çuvaşça aşak "eşek? kelimesi Tatarcadan alınmıştır. 
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46. sayfada Çuvaşça valak (veya vulak) kelimesinin karşılıkları verilir- 
ken Türkçe oluk ve yalak kelimeleri karıştırılmıştır. Çuvaşça valak biçiminin 
oluk kelimesinden geldiği anlaşılıyor. Bu bakımdan oluk kelimesinin yanında 
yalak kelimesinin verilmesi: yanlıştır. Son yıllarda Macarca vâlyü kelime- 
sinin de Çuvaşçadan geldiği ileri sürülmüştür (M. Pallö: Ural-Altaische 
Jahrbücher XLITI, 85). 

48. sayfada Çuvaşça vâkâr (veya mdkâr) *öküz? kelimesinin Türkçe kar- 
şılıklarından sonra Macarca ökör biçimini de vermek gerekirdi. Bundan baş- 
ka, bu kelimenin kökeni üzerinde J. Nâmeth ve G. J. Ramstedt tarafından 
yapılan yayınların da göz önünde tutulması gerekirdi. 

60. sayfada Çuvaşça evçö dünür? kelimesinin karşılığı olarak Türk- 
çe elçi, Başkurtça yausı, Tatarca yauçı, Kara Kalpakça jauşı, Türkmence 
savçı "dünür ... gibi birtakım kelimeler verildikten sonra elçi kelimesinin 
Türkçe el, il kelimesinden geldiği belirtilmiştir. 

Bu madde de her bakımdan düzeltilmeye muhtaçtır: Çuvaşça evçö kelimesi 
Türkçe elçi kelimesiyle birleştirilemez, bir. Türkçe elçi kelimesi el (veya il) 
kökünden gelemez, iki. Bu kelime Tatarca yauşı (5 Başkurtça yausı) kelime- 
siyle birleştirilemez, üç. Tatarca yauçı kelimesiyle Türkmence savçı biçimi 
arasında bir ilgi kurulamaz, dört. 

Egorov'un sıraladığı veriler arasında Çuvaşça evçö biçiminin karşılığı 
olarak yalnız Tatarca yauçı kelimesi göz önünde tutulabilir, düşüncesinde- 
yim. 

73. sayfada Egorov yâva 'yuva” kelimesinin karşılıklarını vermekle ye- 
tinmemiş, Türkçe yuva (— uya) kelimesinin öy-, üy- 'yığmak? kökünden gel- 
diğini de ileri sürmüştür. Benim bildiğime göre, Türkçe yuva kelimesinin kö- 
keni meçhuldür. Ancak, bu kelime her halde öy-, üy- köküne bağlanamaz. 
Bu maddede Çuvaşça yâva biçiminin komşu diyalektlerden geçtiğinin be- 
lirtilmesi de gerekirdi. 

Bunun gibi, Çuvaşça ydvaş 'yavaş” kelimesinin de Tatarcadan alındığı 
açıktır (73. s.). 

13. sayfada Çuvaşça yâvâ 'sık (orman)? kelimesinin karşılığı olarak veri- 
len yığı biçimini Kâşgarlı Mahımud'un Divan'ında bulamadım (Brockelmann). 
Bundan başka, bu maddede karşılık olarak Türkçe koyu kelimesi de veril- 
miştir (Başkurtça kuyı, Nogayca koyı, Kazakça, Kara Kalpakça koyu...). 
Yazar Nogayca koyı kelimesi yanında yıyı 'sık” kelimesini de saymıştır. 

Bence Çuvaşça yâvd kelimesini yalnız yıyı biçimiyle birleştirmek gerekir- 
di. Çuvaşçada Türkçe k- sesinin birtakım kelimelerde y-'ye çevrildiğini bili- 
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yoruz: Türkçe kal: — Çuvaşça yul-; Türkçe kan — Çuvaşça yun; Türkçe 
kar — Çuvaşça yur gibi. (Türkçe kanat kelimesinin Çuvaşçası Sunatf'tır. Bu 
kelimenin de *yunat biçiminden çıktığı anlaşılıyor.) Bu bakımdan Çuvaşça 
yâvâ biçiminin koyu kelimesinden geldiği düşünülebilir. Ancak, Nogayvcada 
kullanılan yıyı kelimesi, hem ses hem anlam bakımlarından Çuvaşça yâvâ 
biçimine daha yakındır. 

74. sayfada Egorov, Çuvaşça yâmâk 'kız kardeş” kelimesinin başka Türk 
diyalektlerinde karşılığı bulunmadığını yazıyor. Yazarın belirttiği gibi, G. J. 
Ramstedt, Zur Frage nach der Stellung des Tsehuvwassisehen (JSFOu 

XXXVIN, 1-34) adh çalışmasında (20. s.), bu kelimenin Türkçe kuma 'ortak 
(kadın)? kelimesinden geldiğini ileri sürmüştü. Ancak, Ramstedt'in bu birleş- 
tirmesi kolay kolay kabul edilemez. Çuvaşça yâmâk kelimesiyle Türkçe kuma 
kelimesi arasındaki anlam farkını bir yana bırakalım. Bu iki kelimenin birleşti- 
rilmesi ses bakımından da güçtür: Türkçe £- sesinin kal, kan, kın (5 Çuvaşça 
yul, yun, yörö) gibi birtakım kelimelerde Çuvaşçada y'ye çevrildiğini biliyoruz. 
Ancak, Türkçe kuma'nın buna benzer bir değişiklik sonunda Çuvaşçada yâmâk 
biçimine girdiği ileri sürülemez. Çuvaşçadaki k->y- değişmesi, 1. Ligeti'ye göre 
(Journal Asiatigue 1938, 177-204) uzun vokalli kelimelerde göze çarpmak- 
tadır. Şu halde, kuma kelimesinde buna benzer bir olay söz konusu olamaz. 
Kaldı ki 6. Doerfer'e göre (Türkisçhe und mongolisehe Elemente im Neu- 
persisehen. İ. Mongolische -Elemente im Neupersichen. Wiesbaden, 1903. 

287. madde), Türkçe kuma kelimesi Moğoleadan alınmıştır. 


75. sayfada Çuvaşça yâmran ve yânâş sözlerinin 'Tatarcadan alındığı 
belirtilmemiştir. . 

Bunun gibi, Çuvaşça yâpar kelimesinin de komşu diyalektlerden alın- 
dığı açıktır (75. s.). Ayrıca, Türkçe yıpar kelimesinin Macarcada kullanıl- 
dığı da belirülmemiştir (Macarca gyopdr). Son olarak 1969'da 1. Ligeti 
Macarca gyopdr kelimesi üzerine güzel bir yazı yazmıştır (Magyar Nyelv 
LXV, 136-144). 

76. sayfada yazar, Çuvaşça yârana 'üzengi” kelimesinin kökenini bilme- 
diğini belirtmiştir. H. Paasonen, 1908'de çıkan Csuvas szöjegyz&k (Badapest, 
1908) adlı sözlüğünde bu kelimeyi Türkçe üzengi kelimesiyle birleştirmişti. 
Paasonen'den sonra Z. Gembocz da 1912'de çıkan Zur İLantgesehichte der 
altaisehen Sprachen (Keleti Szemle XIHI, 1-37) adlı yazısında (5. 8.) bu 
birleştirmeyi kabul etmişti. 

718. s. Çuvaşça yöner eyer? kelimesinin Türkçe karşılıkları sorunu karı- 
şıktır. Egorov bu maddede karşılık olarak Türkçe eyer (< eder) kelimesinin 
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türlü biçimlerini saymıştır (eyer, eger, ezer...). Bu verilerden anlaşıldığına gö- 
re, Türkçe eyer kelimesi eder biçiminden çıkmıştır. Türkçe -d- sesinin Çu- 
vaşça karşılığı -r-'dir. Türkçe adak 'ayak'? — Çuvaşça ura ; Türkçe adık "ayık' 
m Çuvaşça urâ kelimelerinde olduğu gibi. Şu halde, Türkçe eder kelimesine 
karşılık olarak Çuvaşçada *erer biçimi beklenirdi. Buna göre, Çuvaşça yöner 
mu Türkçe eyer (eger, ezer) birleştirmesi uzun uzun tartışılmaya muhtaçtır. 


84. sayfada Egorov 'kabak” anlamına gelen Çuvaşça kavân biçimini 
Türkçe kavun (Tatarca kavın, Türkmence gavın...) kelimesiyle birleştirmekle 
yetinmiştir. Bu biçimin komşu Türk diyalektlerinden alındığı açıktır. 


Türkçe kavun kelimesinin Arapçadan alındığına gelince: bu, benim inan- 
cuma göre, büsbütün yanlıştır. Türk diyalektlerinde eskiden beri kullanılan 
bu kelime Arapça olamaz. 


88. s. Yazar. Çuvaşça kanidr "kendir? kelimesinin karşılıkları arasında 
Türkçe kendir kelimesi yanında kenevir kelimesini de vermiştir. Bence Çu- 
vaşça kantâr kelimesinin Türkçe karşılıklarını sayarken birçok Türk diya- 
lekterinde kullanılan kendir kelimesiyle yetinilebilirdi. Yalnız Anadolu Türk- 
çesinde kullanılan kenevir kelimesi, Türkçe kendir kelimesiyle birleştirilemez. 
Ancak, bu kelimenin köken bakımından kendir kelimesiyle ilgili olduğu ileri 

sürülebilir. 

Grek, Alman ve Slav dillerinde kendir kelimesine benzer birtakım keli- 
meler kullanıldığını biliyoruz. Z. Gombocz 1927'de çıkan Slavo-turcica (Sym- 
bolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski. Cracoviae, 1927. II, 
TI - 76. s.) adlı yazısında bu kelimeler üzerinde durmuştu. 


Macarca kender kelimesinin Türkçeden alındığını biliyoruz (Z. Gombocz: 
MSFOu XXX, 92-93. s.). Yazar, Eski Çuvaşçadan alınan Macarca kelimeleri 
arasıra saymıştır. Bu bakımdan, kantâr maddesinde Macarca kender kelime- 
sinin Türkçeden geldiğini de belirtebilirdi. 


88-89. sayfalarda Çuvaşça kap "biçim, şekil kelimesinin karşılıklarını 
verirken Egorov Türkçe kap ve kep biçimlerini saymıştır. Bence bu madde- 
de kap ve kep kelimelerinin karıştırılmaması gerekirdi. Çuvaşça kap biçiminin 
Türkçe kep kelimesine dayandığı açıktır. Macarca köp "resim? kelimesi de 
Türkçeden alınmıştır (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 93-94. s.). 


95. sayfada kaçaka "keçi? maddesinde Macarca kecske kelimesi göz önün- 
de tutulmamıştır. Oysa bu kelime Çuvaşça kaçaka biçimine yakındır. Bu 
veri göz önüne alınmış olsaydı, kaçaka kelimesinin kaça taka biçiminde açık- 
lanamayacağı anlaşılırdı. 
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Bu maddede Türkçe keçi kelimesi yanında diyalektlerde kullanılan 
eçki biçimi üzerinde de durmak gerekirdi. Z. Gombocz (MSFOu XXX, 90-91), 
Macarca kecske kelimesinin Türkçe karşılıklarını sayarken eçki biçimini keçi 
kelimesinden ayırmak istemişse de, daha sonraki çalışmalarda bu iki kelime 
arasındaki yakınlık üzerinde sık sık durulmuştur. J. N&meth, 1942'de çıkan 
bir yazısında (Török jövev&nyszdk. Eml&kkönyv Melich Jânos hetvenedik szü- 
letösnapjâra. Budapest, 1942. 286-300. s.), Gombocz'un düşüncesini belitmek- 
le beraber Türkçe keçi ( — keçki) kelimesini eçki biçimiyle birleştirmekten 
çekinmemiştir. Nömeth gibi, T. Halasi-Kun (Türk Dili ve Tarihi Hakkında 
"Araştırmalar. Ankara, 1950. 50-51. s.) Kıpçakçada k- sesinin düşmesi üzerin- 
de dururken keçki ve eçki biçimlerini birleştirmiştir. Son olarak A. M. Şçer- 
bak da Nazvaniya domaşnih i dikih jivotnıh v tyurkskih yazıkak (İstoriçe- 
skoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov. Moskva, 1961. 82-172. s.) adlı yazı- 
sında, keçi ve eçki biçimlerinin ortak bir kökten geldiği düşüncesi üzerinde 
durmuştur (117-118. s.). 


Nömeth, yukarıda belirtilen yazısında, Türkçe keçi kelimesinin etimolo- 
jisini de vermiştir. 1953'te çıkan bir yazımda bu etimolojiyi yeni bir veriyle 
desteklemeye çalışmıştım (Türkiyat Mecmuası X, 55). Egorov bütün bu 
yazılardan habersiz kalmıştır. 


Yukarıda belirtilen yazısında Şçerbak, Çuvaşça kaçaka kelimesinin Rus- 
çadan geldiğini yazmıştır. Başkurtça keze ve Tatarca kece kelimeleri muhte- 
mel olarak Rusçadır (Rusça koza). Ancak, Çuvaşça kaçaka Kelimesinin Rusça 
koza kelimesiyle hiçbir ilgisi olamaz. 


Türk diyalektlerinde kullanılan eçki biçimini vermeyen yazarın, bu mad- 
dede keçi kelimesi yanında Kazakça, Kırgızca, Kara Kalpakça ... teke kelime- 


sini sayması büsbütün gereksizdir. 


Yine 95. sayfada Çuvaşça kaşâk "kaşık? kelimesinin Türkçe karşılıkları 
verilmiş, fakat bu kelimenin Tatar ağızlarından geldiği belirtilmemiştir. 


Egorov Çuvaşça kâvakal 'ördek” kelimesini Başkurtça ve Tatarca kügel 
ve Kırgızca kögöl 'erkek ördek” biçimleriyle birleştirmiştir (96. s.). Bu, Paaso- 
nen'den beri bilinen eski bir birleştirmedir. Yazar yalnız bu birleştirmeyi 
vermekle yetinmeyerek, bu kelimenin, ördeğin çıkardığı kva kva sesinden 
geldiğini de ileri sürmüştür. 

Türk diyalektlerinde kuşların çıkardığı seslere dayanan kuş adları var- 
dır. Türkçe ibibik, karga veya saksağan ... kelimeleri gibi. Ancak, Çuvaşça 
kâvakal kelimesinin, ördeğin çıkardığı sesten gelmesi ihtimali azdır. 
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Kâvakal kelimesi Çuvaşçada *ördek” anlamına gelir. Oysa yukarıda say- 
dığım Başkurtça, Tatarca ve Kırgızca biçimler 'erkek ördek” anlamında kul- 
lanılır. Türkçe gövel kelimesinin de Anadolu ağızlarında "yeşil başlı ördek” 
anlamında kullanıldığını biliyoruz. Türkçe gök kelimesinin türevleri (Jean 
Deny armağanı. Ankara, 1958. 85-89. s.) üzerine yazmış olduğum bir yazıda, 
bu kelimenin gök kökünden geldiğini belirtmiştim. Anadolu Türkleri arasında 
gövel (ördek) kelimesi yanında yeşilbaş 'erkek ördek” adı da kullanılır. Şu 
halde, Türk diyalektlerinde kögöl (5 kügel) kelimesinin ?'erkek ördek? an- 
lamunda kullanılması her bakımdan normaldir. Türkçe gök kelimesinin türev- 
leri arasında birçok kuş adları da vardır. Burada örnek olarak yalnız Türkçe 
güvercin (5 Çuvaşça kâvakarçân) kelimesini vermekle yetinebiliriz. Bu ke- 
limenin gök ( Çuvaşça kâvak) kökünden geldiği açıktır. Nitekim Egorov 
da Çuvaşça kâvakarçân kelimesinin kâvak'tan çıktığını belirtmiştir. Bu sebep- 
le, Çuvaşçada "ördek? anlamına gelen kâvakal (Türkçe gövel, Kırgızca kögöl ...) 
kelimesinin ördeğin çıkardığı sesten geldiği ileri sürülemez. 


D.S. Setarev, Tyurkizmi v russkih nazvaniya ptic (Sovetskaya Tyurko- 
legiya 1970. No. 2. 87—94) adlı yazısında (89. 5.), Rusça gogol kelimesinin 
Türk diyalektlerinden alındığını belirtmiştir. Oysa F.P. Filin (Obrazo- 
vanie yazıka vostoçnıh slavyan. Moskva, 1962. 210. s.) bu kelimenin kuşun 
çıkardığı sese dayanan bir yansıma olduğunu ileri sürmüştü. 


97. s. Çuvaşça kâvar "kor, köz” kelimesinm Türkçe karşılıklarını sa- 
yarken Egorov, Türkmence köz kelimesi yanında Türkçe kor kelimesini de 
vermiştir. Bilindiği gibi, Anadolu'da kor kelimesi yanında köz kelimesi de kul- 
anılır. Bu kelime kös biçiminde Altay diyalektlerinde de yaygındır. Bu diya- 
lekilerde kos biçimine de rastlanır. Bu biçimin koz'dan geldiği açıktır. 

Türkçede köz kelimesi yanında kor biçimi de kullanılır. Bu biçim Türk 
diyalektlerinde kullanılan koz (> kos) kelimesiyle eskiden beri birleştirilir. 
Bu bakımdan Egorov'un, Çuvaşça kâvar'ın karşılıkları arasmda hem köz, 
hem de kor biçimlerini vermesi normaldir. Ancak, Egorov bu maddede yal- 
nız bu biçimleri saymakla yetinmeyerek Türkmence #ovur 'sıcaklık?, Türkçe 
kavur-, Özbekçe kovur- gibi birtakım kelimeler daha vermiştir. 

Türkçe köz (© koz) m kor kelimesiyle kavur- kelimesi arasında hiçbir 
ilgi yoktur. Bu sebeple, bu maddede kavur- kelimesinin verilmesi yersizdir. 


Son olarak, Egorov bu kelimenin eski Farsçadan alındığını da yazmıştır. 


Burada Türkçe bakımından üzerinde durulması gereken birtakım s0- 
rular vardır: Türk diyalekilerinde kullanılafi koz (5 köz) biçimi mi daha 
eskidir, yoksa yalnız Anadolu ve Balkan ağızlarmda yaşayan kor biçimi 
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mi? Sonra, Türkçe köz (© koz) kelimesiyle Televütçe kö 'is, kurum” kelimesi 
arasında bir ilgi var mıdır? Bütün bu kelimelerle köy- (5 küy-) yanmak” 
kökü arasında bir yakınlık düşünülemez mi? Türkçe kömür kelimesi de bu 
kökten gelemez mi? Bütün bu soruların karşılığı verilmedikçe ötymologigue 
yaklaştırmalara girişmek güçtür. 

Egorov, bu maddenin sonunda Türk diyalektlerinde kullanılan küy- -» 
köy- 'yanmak? kökünü de vermiştir. | 

97. sayfada Egorov, Çuvaşça kâykâr 'doğan? kelimesine karşılık olarak 
yalnız Başkurtça kıygır 'muymul” kelimesini vermiştir. Oysa bu kelime 
birçok Türk diyalektlerinde kırgıy 'atmaca' biçiminde kullanılır. Bu- 
na göre, Çuvaşçada kullanılan kâykâr kelimesi, kırgıy'ın mötathâtigue bir bi- 
çimidir. Bu kelimedeki mâtathöse, Türkçe toygar 'çayır kuşu? kelimesiyle des- 
teklenebilir. Bu kelimenin eski biçimi (torgay) birçok Türk diyalektlerinde 
kullanılır. J. Nömeth'e göre (Magyar Nyelv XXXIX, 101) Macarca karvaly 
kelimesi de Türkçeden alınmıştır (Türkçe kırgıy). 


100. sayfada Çuvaşça kârkka "hindi? kelimesi üzerinde durulurken Türk- 
çe gurk (0 kurk) kelimesi de göz önünde tutulabilirdi. Türkçede bu kelime 
hem 'erkek hindi”, hem de ?kuluçka tavuk” anlamında kullanılır. Anadolu 
ağızlarında gurk (o kurk) biçimi yanında gürk (© kürk), gulk, guluk ( 
kuluk), gülük (0 külük), küllük ... gibi birtakım biçimler daha vardır. Bunlar- 
dan başka, Anadolu'da culuk (<> cülük), culluk, çiluk ... biçimleri de kulla- 
nılır. i i 

101. sayfada Egorov kâsamâk *kızamık? maddesinde Türkçe kızamık keli- 
mesinin etimolojisini vermiştir: kızıl amak ! Sağlam bir dayanaktan yoksun 
olan bu etimoloji gereksizdir. Bu maddede yazar Çuvaşça kâsamdk kelime- 
sinin Tatarcadan alındığını belirtmiş, hatta "kızamık'ın eski Çuvaşça adıni da 
bildirmiştir (herlöhen). Sözlüğün birçok maddelerinde Tatarcadan alınan 
kelimeler üzerinde durulmuşsa da, bunların Tatarcadan geldiği açıklanmamış» 
tır. Tatarca kelimelerin bu maddede olduğu gibi belirtilmesi şarttır. Yoksa 
Çuvaşçanın ses özelliklerini bilmeyen okurlar, bu kelimeleri kolay kolay se- 
çemezler. 

105. sayfada köntök göbek” maddesinde Kırgızca, Kazakça, Özbekçe, 
Tatarca veriler yanında Macarca köldök 'göbek? kelimesi de verilebilirdi (Z. 
Gombocz: MSFOu XXX, 103-104. 6.). 


Çuvaşça kepe "gömlek! kelimesini Paasonen zırh” anlamına gelen kübe 
kelimesiyle birleştirmişti. 105-106. sayfada Egorov köpe kelimesinin Türk“ 
çe karşılıklarını sayarken yalnız kübe kelimesiyle yetinmemiş, Türkçe kab, 
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kap, Altayca, Şorca kep, Hakasça kip 'örnek, kalıp”, Nogayca kapşık, Tatar- 
ca kapçık, Özbekçe kop, kopçik "çuval, Türkçe kebe 'kepenek? gibi birtakım 
kelimeler daha vermiştir. Oysa bu kelimelerle Çuvaşça kepe biçimi arasında 
hiçbir ilgi olmadığı gibi, Türkçe kap kelimesi de ses (ve anlam) bakımın- 
dan Çuvaşça köpe kelimesiyle birleştirilemez. *Örnek” anlamında kullanılan 
kep kelimesi, yukarıda belirttiğim gibi, Çuvaşça kap kelimesinin karşılığıdır. 
Bu sebeple, yazarın köpe maddesinde de kep kelimesini sayması gereksizdir. 

Türkçe kebe kelimesine gelince: bu kelime Anadolu'da kepe biçiminde 
de kullanılır. A. Tietze'ye göre (Oriens VILI, 223. s. 109. madde) kebe biçimi 
Ermieniceden (gaba), kepe biçimi ise Rurıcadan (x&xa) alınmıştır. Buna 
göre, Türkçe kebe kelimesi Çuvaşça köpe kelimesinin karşılıkları arasında 
yer alamaz. 

109. sayfada Çuvaşça körü < köröv "güvey? kelimesinin karşılıklarını sa- 
yarken yazar, küdegü, küyegü, küyö, küyö, küyü, küze, kütüö, güvey ... biçimleri 
yanında Azeri küreken, Türkmence köreken kelimelerini de vermiştir. İlk bakış- 
ta küreken ( köreken) kelimesiyle Çuvaşça körü (< köröv) kelimesi arasın- 
da ses ve anlam bakımlarından büyük bir yakınlık olduğu göze çarpar. Ancak, 
bu yakınlık aldatıcı bir raslantıdan başka bir şey değildir. Bu kelime ile Çu- 
vaşça körü kelimesi arasında hiçbir ilgi yoktur. Çünkü küreken (0 köreken) 
kelimesi Türk diyalektlerine Moğolcadan geçmiştir (Moğolca kürgen > küre- 
gen 'güvey”). Bu bakımdan Çuvaşça körü kelimesinin Türkçe karşılıkları ara- 
sndâ küreken (5 köreken) kelimesine yer verilemez. 

Türkçe güvey ( Çuvaşça körü < küdegü) kelimesinin kökü şimdilik 
tartışmalıdır. 

110. sayfada Egorov Çuvaşça kösSe "keçe? kelimesinin karşılıklarını sa- 
yarken Türkçe (ve Türkmence) keçe kelimesi yanında Türk diyalektlerinde 
”keçe? anlamında kullanılan kiyiz, kiz, kigiz, kidis ... kelimelerini de vermiştir. 

Yazarın bu maddede de Türkçede "keçe? anlamına gelen iki kelimeyi karış- 
tırdığı anlaşılıyor. Çuvaşça kös$e kelimesi yalnız Türkçe (ve Türkmence) keçe 
kelimesiyle birleştirilebilir. Kırgızca, Nogayca, Kara Kalpakça, Özbekçe gibi 
diyalektlerde kullanılan kiyiz (> kigiz) ... biçimleriyle keçe kelimesi arasında 
herhangi bir ilgi düşünülemez. 

NI. s. Çuvaşça kivşen "borç, ödünç” kelimesine Türk diyalektlerinde 
rastlanmadığını belirten yazar, Z. Gombocz'un Die bulgariseh-türkische 
Lehnwörter in der ungarisehen Sprache (MSFOu XXX. Helsinki, 1912) adlı 
eserine dayanarak Macarca kölesön kelimesiyle Moğolca kölüsün kelimesini 
vermiştir. Bu kelimenin Yakutçada kölösün "ter? biçiminde kullanıldığı ya- 
zarın gözünden kaçmıştır. 
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Macarca hkölesön kelimesi üzerinde son olarak L. Ligeti 1935'te çıkan 
Mongolos jövev&nyszavaink kördöse (Nyelvtudomânyi Közlemenyek XLIX, 
190-271) adlı yazısında durmuştur (233-238, 257. s.). Ligeti'nin belirttiği gibi 
(234. s.), Yakutça kölösün Moğolcadır. Ligeti bu yazısında Çuvaşçadaki 
bütün Moğolca alıntılara da değinmiştir. Bu sebeple Egorov'un bu yazıdan 
habersiz kalması, yalnız kivşen maddesi bakımından değil, bütün ese: 
bakımından büyük bir eksikliktir. 


Yakutça kölösün (> kölöhün) kelimesinin Moğolcadan geldiğini Stanis- 
law Kaluzyüski de belirtmiştir (Mongolisehe Elemente in der jakutisehen 
Sprache. Warszawa, 1901. 82. s.). 


112. s. Çuvaşça kilö 'dibek” maddesinde Macarca kölyü kelimesi de veri- 
lebilirdi. Bu kelimenin Türkçeden alındığını biliyoruz (Z. Gombocz: MSFOu 
XXX, 104. 5.). 


Türk diyalektlerinde bu kelime yanında soku kelimesi de kullanılır. Ana- 
dolu ağızlarında dar bir alanda kalmış olan bu kelimenin yerini dibek 
kelimesi almıştır. Bu kelimenin kökeni üzerine yazmış olduğum bir yazı 


yakında çıkacaktır. 


Çuvaşça maksâma “bira” (128. s.) kelimesi üzerinde de durmak istiyorum. 
Yazar, karşılık olarak Kırgızca maksım 'ezilmiş arpadan maltsız olarak yapıl- 
mış içki” ve Tatarca maksıma, maksım kelimelerini vermiş, etimolojisinin 
meçhul olduğunu belirtmiştir. Yazar, benim Körösi Csoma - Archivum'da 
(III, 130-132) çikan yazımı görmemiştir. 

118. sayfada kunça "konç? maddesinde yazar, 'Türkçe konç kelimesinin 
kön "gön? kökünden geldiğini belirtmiştir. Ses, yapı ve anlam bakımlarından 
Türkçe konç ile kön (> gön) kelimeleri arasında bir ilişki kurulamaz, inan- 


cındayım. 


118. s. Çuvaşça kupâs 'keman' kelimesinin Tatarcadan alındığı açıktır. 


119. s. Çuvaşça 'ot” anlamına gelen kurâk kelimesinin Türkçe karşılığı 
konusu karışıktır. Bu bakımdan Egorov'un büyük güçlük çektiği anlaşılı- 
yor. Yazarım Çuvaşça kurdk kelimesine karşılık olarak saydığı kelimeler ara- 
sında Türkçe koruk kelimesi de vardır. Ancak, Çuvaşça kurâk biçimini 'he- 
nüz olmamış üzüm” anlamına gelen koruk kelimesiyle birleştirilmesi yanlıştır. 


120. s. Çuvaşça kus 'göz” kelimesinin karşılıklarını veren Egorev, Kır- 
gızca, Kazakça, Nogayca, Balkarca, Karaçayça köz, Türkmence, Türkçe 
göz ... gibi birtakım veriler üzerinde durmuştur. Ortak Türkçedeki -z sesinin 
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Çuvaşçada karşılığı normal olarak -r'dir. Türkçe sekiz — Çuvaşça sakkâr, 
sakâr; Türkçe dokuz — Çuvaşça tâhhâr, tâhâr; Türkçe semiz — Çuvaşça 
samâr ... kelimelerinde olduğu gibi. Çuvaşça ku$ biçimi ses bakımından Ortak 
Türkçedeki köz'e yakındır. Bu sebeple, ku$ biçiminin Tatarcadan geldiğini 
belirtmek gerekirdi. 

122. s. Çuvaşça kül- *(hayvanı) koşmak” kelimesinin karşılıklarını sıra- 
larken Egorov, yalnız Türk diyalektlerinde kullanılan kö/- kelimesini vermek- 
le yetinmemiş, Türkçe £oş-, Kara Kalpakça kos-, Türkmence goş-... biçimlerini 
de saymıştır. Oysa Türkçe koş- kelimesiyle köl- kökü arasında ses bakımın- 
dan hiçbir ilgi kurulamaz. Bu bakımdan koş- — köl- birleştirmesi yanlıştır. 


130. s. Çuvaşça mdydh "bıyık? biçiminin 'Tatarcadan alındığı açıktır. 
Yazar, başka yerlerde olduğu gibi, bu maddede de bu yönü belirtmemiştir. 


148. s. Çuvaşça pdri 'kara buğday? kelimesinin karşılıkları konusu 
güçlüklerle doludur. Egorov karşılık olarak Başkurtça, Tatarca boray "kara 
buğday”, Türkçe, Türkmence buğday, Kazakça, Kara Kalpakça biday... 
kelimelerini verdiği gibi, bu kelimenin Hint-Avrupa dillerinde kullanıldığını 
da eklemiştir. i | 

Çuvaşça pâri kelimesi üzerinde J. Benzing de durmuştu (Die angebli- 
chen bolgartürkisehen Lehuwörter im Ungarisehen: Zeitsehrift der Deutschen 
Morgenlândisehen Gesellschaft 98: 24-27). Benzing (26. 5.) Tatarca boray 
biçiminin. Çuvaşçadan geçtiğini de belirtmişti. 


155. sayfada Çuvaşça pöve- "boyamak? kelimesinin Türkçe karşılıklarını 
verirken yazar, bunun komşu diyalekilerden alındığını belirtmemiştir. Bu 
kelime Türkçe *boda- biçiminden geldiğine göre, Çuvaşçada -r-'li bir karşılık 
beklenirdi. Çuvaşçada kullanılan pöve- biçimi buya- (< boya-) kökünden 
çıkmıştır. 


166. s. Çuvaşça purân 'ipek? biçiminin barçın kelimesinden geldiğini 
belirten yazar, Türkçeden alınmış olan Macarca bârsony kelimesini verme- 
miştir. Macarca bârsony kelimesi üzerinde Z. Gombocz durmuştur. Gombocz”- 
un, Magyar Nyelv'de (XXIV, 344) çıkan yazısında ve özellikle 1927'de 
Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski'de çıkan Slavo- 
turcica (II, 71-76) yasısında, pur$ân kelimesinin kökeni bakımından ilginç 
vezxiler vardır. ) 


Çuvaşça pu$ 'baş” kelimesinin Türkçe karşılıklarını verirken (168. 8.) 
yazar, bu biçimin Tatarcadan alınmış olduğunu belirtmemiştir. Oysa bu ke- 
lime ses bakımından Çuvaşçanın damgasını almamıştır. Türkçe taş m» Çuvaş- 
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ça çul veya Türkçe gümüş (< kümüş) Çuvaşça kömâl ... gibi örnekler kar- 
şısında Türkçe baş (> paş, pas) kelimesine karşılık olarak Çuvaşçada *pul 
biçimi beklenirdi. Bu bakımdan Çuvaşçada kullanılan pu biçiminin Ta- 
tarcadan gelmesi gerekir. 

173. sayfada pıl "bal? maddesinde Egorov yalnız Türk diyalektlerinde 

kullanılan belli başlı karşılıkları saymakla yetinmiştir. Son yıllarda Türkçe 
bal kelimesinin kökeni üzerinde birçok yazarlar durmuştur. Yazarın bu 
yayınları da görmediği anlaşılıyor. 
, Yine 173. sayfada Egorov Çuvaşça pılçâk "balçık? kelimesinin karşılık- 
larını sayarken Türkçe, Kırgızca, Tatarca balçık, Türkmence palçık, Kara 
Kalpakça, Nogayca balşık, Başkurtça balsık, Altayca palçak, palgaç ... biçimi- 
lerini vermiştir. 


Çuvaşça pilçâk biçiminin komşu Türk diyalektlerinden geldiği açıktır. 


Egorov, Türkçe balçık kelimesinin kökeni üzerinde durmamıştır. Türki- 
yat Mecmuası'nda çıkan eski bir yazımda, balçık kelimesinin balk kökünden 
geldiğini belirtmiştim (Bu yazımın Almancası Ural-Altaisehe Jahrbücher'de 
çıkmıştır). Anlaşılan yazar bu yazıdan da habersiz kalmıştır. 


174, sayfada Egorov Çuvaşça savâl "kama, takoz? kelimesini Altay diya- 
lektlerinde kullanılan sığıs *kama, takoz” kelimesiyle birleştirmiştir. Bu du- 
ruma göre, yazarın, sığıs kelimesinin *sığış biçiminden çıkmış olduğunu 
tahmin ettiği anlaşılıyor. Ancak, benim inancıma göre, Çuvaşça savdl 
kelimesini Anadolu ağızlarında kullanılan ve "büyük ve yarılması zor olan 
kütükleri parçalamak için baltanın açtığı yarık arasına konulan demir veya 
ağaç kama” anlamına gelen siğil (Ankara, Kastamonu, Kütahya) kelimesiyle 
birleştirmek daha kolaydır. Anadolu'da siğil kelimesi yanında siyil "odun 
yararken kullanılan demir veya ağaç kama” (Kütahya, Zonguldak, Bolu, 
Çanakkale, Sivas) ve singil (Zonguldak) biçimleri de kullanılır. 

Türkçe siğil (siyil, singil) kelimesinin kökünü bilmiyoruz. Ancak, bu 
kelimenin eski bir geçmişe çıktığı açıktır. Bu bakımdan bu kelime Çuvaşça- 
daki savâl biçimiyle kolaylıkla birleştirilebilir. 

174. sayfada yazar Çuvaşça sazan 'sazan” kelimesinin Tatarcadan gel- 
diğini belirtmemiştir. Türkçe -2- sesine karşılık olarak Çavaşçada -r- sesinin 
kullanıldığını biliyoruz. Buna göre bu kelimenin Çuvaşçada “*suran biçi- 
mine girmesi gerekirdi. Bu bakımdan Çuvaşça sazan'ın Tatarca bir alıntı oldu- 
ğu açıktır. 

Çuvaşça savdi "kap? (174. s.) maddesini de düzeltmek gerekir. Savâi 
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kelimesinin Türk diyalektlerinde kullanılan savut m savı kap”, kelimesine 
dayandığını biliyoruz (H. Paasonen, Csuvas s20jeg yz&k. Budapest, 1903). 
Egorov bu maddede Çuvaşça savât kelimesinin karşılıklarını sayarken 
savut — savıt kelimesi yanında sepet kelimesini de vermiştir: Türkçe sepet, 
Türkmence sebet, Özbekçe savat 'sepet” ... Bu maddenin sonunda bu kelime 


nin “muhtemel olarak Farsçadan alındığı” belirtilmiştir. 


Türkçe sepet ( Türkmence sebei ...) kelimesinin Farsçadan alındığını 
biliyoruz. Anlam farklarını göz önünde tutmayan yazar, Türkçe savui m» sa 
vu kelimesini Farsça sepet biçimiyle birleştirmekle aldanmıştır. Yalnız 565 


benzerliğine dayanan bu birleştirme yanlıştır. 


173. sayfada Çuvaşça sakâl, sakâla basamak” kelimesine karşılık 
olarak yalnız Türkçe seki biçimi vezilmiştir. Oysa Türkçede seki kelimesi 


yanında sekil biçimi de kullanılır. 


171. sayfada yazar 'exrişte? anlamına gelen Çuyvaşça salma kelimesini 
Tatarca salma ve Başkurtça halma kes:meleriyle birleştirmiştir. Bu verilere 
göre, Çuvaşça salma kelimesinin Tatarcadan alındığı büsbütün açıktır. 


193. s. Egorov” un, çalışma yöntemi bakımından sukkâr "kör maddesi de 
tipik bir örnektir. Bu maddede Çuvaşça sukkâr e açıklarken yazar 
Türkçe kör kelimesi yanında Kazakça, Kara Kalip kça, Nogayca sokır 
Tatarca sukır, Başkurtça kukır ... kelimelerini de veriyor. LE kör ve sokur 
kelimeleri arasında ötyinologüğue bir bağlantı bulunduğunu kabul eden Egorov, 
kör kelimesinin “inuhtemel olarak” Farsçadan alındığını da ekliyor. 


Türkçe kör kelimesinin Farsçadan geldiği muhakkaktır. Ancak, sokur 
kelimesini de kör (> kor, kur) kelimesiyle birleştirmeye kalkmak yersizdir. 


202. s. Çuvaşça Samrdk "genç kelimesinin Türkçe karşılığını bilmiyoruz. 
Ancak, #amrâk biçimiyle Macarca gyermek çocuk” İzelimesi arasında ses ve 
anlam bakımlarından büyük bir yakınlık vardır. M. Rösânen, Die tsehuwas» 
sisehen, Lehnwörter im. Tseheremissisehen (MSVOu XIVHI) Macarca gyer- 
mek'in Türkçeden geldiğini ileri sürmüştü. Z. Gombecz (Köxösi Csoma-Âxchi- 
vum İ, 84) Rösünem'in eserini eleştirirken bu kelimenin yalnız Çuvaşçada 
kullanıldığını belirtmişti. L. Râsonyi, 1966'da çıkan bir yazısında (Reşid 
Rahmeti Arat için. Ankara, 1966. 382-387. s.) tekrar Çuvaşça Samrâk'la Ma- 
carca gyermek arasındaki ilişki üzerinde durmuştur. 

205. sayfada Çuvaşça #âkân- "diz çökmek” kelimesinin Türkçe karşılık- 
ları arasmda yükün- ?diz çökmek” kelimesi yanında çök- (o çük-) kökü de 
verilmiştir. Çuvaşçadaki biçimin çök-le birleştirilmesi yanlıştır. 
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Çuvaşça &ğl *kaynak, pınar, kuyu” kelimesinin Türkçe karşılığı olarak 
Egorov yul 'çay, kaynak? kelimesini veriyor (206. s.). Bu kelimenin Türk 
diyalektlerinde çok eski bir geçmişe çıktığını biliyoruz (P. Pelliot: Woung 
Pao XXVII, 189-190; D. Sinor: Studia Orientalia XXVILIL, 7: 1-8). Çağ- 
daş Türk diyalektilerin de çul ırmak? biçimi de kullanılır. Ancak, Azeri 
ağızlarında kullanılan çulye kelimesi, hem ses bem anlam bakımlarından 


Çuvaşça $â/'la birleştirilemez. 


Egorov, bu maddede Çuvaşça $âl kelimesinin karşılığı olarak Türkçe ve 
Gagavuzca kuyu kelimesini de saymıştır. Bu kelimenin kuduk biçiminden 
çıktığım biliyoruz. Bu bakımdan Çuvaşça $âl kelimesinin Türkçe kuyu 
(<< kuduk) biçimiyle birleştirihmesi olanaksızdır. 


207. sayfada Çuvaşça $dndh un? kelimesi Türkçe un'la birleştirilmiştir: 
un > yun > Sun > Sânâh. Ancak, Türkçe un kelimesinin Çirceden geldiği 
belirtilmemiştir. Anlaşılan yazax bu yoldaki yazılardan habersiz kalmıştır. 
Benim bildiğime göre, P. Peliot (Toung Pao XXXI, 177), Türkçe un 
kelimesinin muhtemel olarak Çinceden alındığını belirtmişti. L. Ligeti 
(Journal Asiatigue 1938, 192) ve M. Rösöânen (Studia Örientalia XV, 87, 
189) gibi yazarlar bu kelimeyi Korece (Ligeti: “sino-corden”) pun 
Yun” biçimiyle birleştirmişlerdir. G. J. Ramstedt'e göre (Annales Academiae 
Scientiarım Fennicae, Series B, XXVII, 246) Korece pun kelimesi Çinceden 
gelen bir alıntıdır. A, J. Joki (Die Lehnwörter des Sajansamojedischen. Hel- 
sinki, 1952. 366-367. s.) de pun'un Çinceden geldiğini kabul etmiştir. Ancak, 
Joki Türkçe un kelimesinin Çinceden geldiği düşüncesine büsbütün katıl- 
mamıştır. Ona göre, bu kelimenin "Türkçe oğ- (0v-, uw-, ü-) kökünden 
gelmesi ihtimali üzerinde de durulabilir. Esasen W. Bang (Keleti Szemle 
XVII, 14-15) da un kelimesinin ww- kökünden, çıktığını ileri sürmüştü. M. 
Râsânen de Versuch eines etymelogisehen Wörterbuchs der Türksprachen 
(Helsinki, 1969) adlı sözlüğünde (514. s.) un kelimesinin doğrudan doğruya 
uğ kökünden geldiğini belirtmekle yetinmiştir. G. Clauson (An Eiymolo- 
gical Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. 166. 
s.) un kelimesinin bütün çağdaş Türk diyalektlerinde kullanıldığını belirt- 


mişse de, Çuvaşça Sdândh biçimini vermemiştir. 


209. sayfada $efen 'güzel, sevimli? kelimesinin Çuvaşça <e$- 'çiçek 
açmak, çiçeklenmek? kökünden geldiği belirtiliyor. Bu kelime Çuvaşça 
yanında birçok Türk diyalektlerinde (çeçen 'sehönredneriseh, beredt”) de kul- 
lanılır. Ancak, çeçen kelimesi Moğolcadır. Bu bakımdan, 46$- kökünden geldi- 


ği söylenemez. 
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Çuvaşça $övö 'dikiş? kelimesinin karşılıklarını verirken (209. s.) Egorov 
Başkurtça yöy, Tatarca jöy kelimeleri yanında Özbekçe çok kelimesini de 
sayıyor. Özbekçe çok "dikiş? kelimesinin bu maddedeki biçimlerle birleştiril- 


mesi ses bakımından güçtür. 


Bu maddenin sonunda yazar Kırgızca tik- dikmek? kelimesini de say- 


öv V 


mıştır. Bu kelimenin de #ğvö biçimiyle hiç bir ilgisi olamaz. 


Bu maddede Macarca szücs "kürkçü? kelimesinin verilmesi yararlı olur. 
du. Macarca szücs kelimesinin Çuvaşça $övö$8 biçiminden geldiğini biliyoruz 


(Z. Gombocz: MSFOu XXX, 126). 


209. s. Çuvaşça çökö 'çığa balığı? kelimesinin Tatarca, Başkurtça ve 
Türkmence karşılıkları yanında Kazakça şokır kelimesi de verilmiştir. Çöke 
(> çökö) kelimesine benzemeyen bu sonuncu kelimeyi çıkarmak lâzımdır. 


Zu 


212. sayfada *yüzük? anlamına gelen $örö kelimesinin Türkçe karşılıkları 
verilmiştir. Yalnız, Yakutça dörö 'yüzük” kelimesinin de bu karşılıklar 
arasında verilmesi yanlıştır. Yakutça dörö (m. iörö) kelimesi Moğolcadan 
alınmıştır (Stanislaw Kaluzyfski, Mongolisehe Elemente in der jakutisehen 
Sprache. Warsrawa, 1961. 96. 5.). 


Bu maddede Macarca gyürü *yüzük” kelimesi de göz önünde tutulabilir- | 
di, L. Ligeti, Türkçe yüzük (> Macarca gyürü) kelimesinin kökü üzerine 
güzel bir yazı yazmıştı (A török szdfejtös &s török jövev&nyszavaink: 


Magyar Nyelv LIV, 435-450). Yazarın, bu yazıdan habersiz kalması 
doğaldır. 


214. 5. Çuvaşça $irök "kızıl ağaç” kelimesinin karşılıklarını sayarken, Ego- 
rov Kazakça ve Başkurtça gibi diyalektlerde kullanılan kelimeler yanında 
Tatarca zirek (o: zirik) biçimini de vermuştir. Yazarın Tatarca zirek biçimini 
Bugadov'dan aldığı anlaşılıyor (Bugadov: zirik). Ancak, Tatarcada zirik 
biçimi yanında yirök kelimesinin de kullanıldığını biliyoruz (H. Paasonen: 
JSFOu XV, 2:48; XXI, 1: 27). Tatarcada kullanılan zirik ve yirök biçimleri 
arasında bir ilgi var mıdır, bilmiyorum. Bununla beraber, Çuvaşçada kulla- 
nılan $irök biçiminin Tatarcadaki yirök kelimesinin karşılığı olduğu açıktır, 
Nitekim yazarın verdiği Karaçayca cerk biçimi de yirök kelimesinin karşı- 
lığıdır. Egorov, $irök maddesinin sonunda Yakutça sihik, sisik kelimesini de 
vermiştir. Ancak, Yakutça sihik (sisik) biçimiyle yirök kelimesi arasındaki 
ilgi ses bakımından açıklanmaya muhtaçtır, sanıyorum. 
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Bu maddenin sonunda Macarca gyürü *Âcer tartarium? kelimesinin de 
Çuvaşça $irök biçimiyle ilgili olduğunu belirtmek yararlı olurdu (Z. Gombocz: 
MSFOu XXX, 83). 

214. sayfada Çuvaşça $imâ$ kelimesinin karşılıkları verilmiştir: Türkçe 
yemiş, Özbekçe, Kırgızca yemiş, Nogayca emis, Kazakça, Kara Kalpakça 
jemis ... gibi. Bunlardan başka, yazar Türkçe yem kelimesini de saymış, fa- 
kat yemiş ve yem kelimeleri arasındaki ilişki üzerinde durmamıştır. Çuvaşça 
&imös kelimesinin $i- *yemek? kökünden geldiği açıktır. Ancak, yazar önemli 
bir özelliği gözden kaçırmıştır. Türkçe -ş (ve -ş-) sesinin Çuyaşçada -l (ve -İ-) 
sesiyle karşılandığını biliyoruz. Türkçe alimış 760? m Çuvaşça utmâl, Türkçe 
yelmiş 710” m» Çuvaşça Sitmâl; Türkçe gümüş (> kümüş) ov Çuvaşça kömeâl; 
Türkçe kış — Çuvaşça höl; Türkçe beş — Çuvaşça pillâk örneklerinde ol- 
duğu gibi. Şu halde, Türkçe yemiş kelimesine karşılık Çuvaşçada *$imöl 
biçiminin kullanılması gerekirdi. Bu sebeple, $imös$ biçimi, Çuvaşça için 


normal sayılamaz. 


Egorov, sözlüğün birçok maddelerinde eski Çuvaşçadan gelen Macarca 
kelimeleri belirtmiştir. Bu maddede de Çuvaşça $imö$ kelimesinin tarihi 
bakımından Macarca gyümöles 'yemiş” kelimesinin  tanıklığından yarar- 
anmak gerekirdi. Z. Gombocz, Die bulgariseh-türkisehen Lehuwörter in 
dör ungarischen, Sprache (Helsinki, 1912) adlı klasik. eserinde (81-82. 5.) 
Macarca gyümöles kelimesinin Çuvaşça * cimiş biçiminden geldiğini belirtmişti. 
Ancak, Macarcadaki eski Türkçe kelimelerde“ Türkçe -ş (ve -ş-) sesinin 
Çuvaşçada olduğu gibi -1 (ve -1-) sesiyle karşılandığını biliyoruz. Türkçe öüş — 
Macarca döl *Mittag, Süden” sözünde olduğu gibi. Buna göre, Macarca gyü- 
möles biçimindeki cs sesi açıklanmaya muhtaçtır. Moğolca cimis biçimi 
Türkçeden alınmıştır. 

2X4, . Çuvaşça $iröm *yirmi? biçiminin Türkçe yirmi (< yigirmi) kelimesine 
dayandığını biliyoruz. Egorov, Türk diyalekilerinde kullanılar. eski ve yeni 
birtakım biçimleri saydıktan sonra, yirmi kelimesinin Çuvaşça yökör 'ikiz”, 
'Pürkçe ikiz---ma, smâş'on” kelimelerinden geldiğini bir tahmin olarak belirt- 
miştir. Türkçe yirmi (< yigirmi) kelimesinin iki (> yiki) sayısından geldiği 
düşüncesi eskidir. Türkoloji yayınlarında bu ilgi üzerinde sık sık durulmuştur. 
Örmek olarak 6G. J. Ramstedi'i anabiliriz. Ramstedt yigirmi kelimesinin 
Türkçe yiki (— iki) ile Moğolca arban '10* sayılarının birleşmesinden 
meydana geldiğini ileri sürmüştü. Ramstedi'in bu düşüncesi uzun uzun 
tartışılmaya muhtaç olabilir. Ancak Egorov, eski bir açıklama olarak bu 


etimolojiyi verebilirdi. 


© 
en 
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Egorov'un ileri sürdüğü açıklamaya gelince: -ma (0 -mâş) '10' kelimesi- 
nin Çuvaşçada kullanıldığını bilmiyoruz. Çuvaşçada 10 sayısının adı vun ( 
Türkçe onY'dur. Egorov'un verdiği -mâş (0 -ma) kelimesinin bir tahminden 
başka bir şey olmadığı anlaşılıyor. Bu biçimleri ileri sürerken yazarın Çuvaş- 
ça Sitmâl 770” (> Türkçe yetmiş) ve utmâl ?60” (<> Türkçe alimış) kelimelerini 
göz önünde tuttuğunu tahmin ediyorum. Türkçe altmış ve yetmiş kelimeleri aliz 
ve yedi köklerine dayanmaktadır. Türkçe seksen (< sekiz on) ve doksan (< 
dokuz on) kelimeleri gibi, altmış kelimesinin altı ---mış, yetmiş kelimesinin Yeli 
(0 yedi) -- -miş biçiminden geldiği ileri sürülmüştür. Bu biçimlerde -mış (veya 
-miş) ekinin ?10” anlamına geldiği kolaylıkla tabmin, edilehilir. Nitekim Türk 
diyalekilerinde altmış kelimesi yerine altan (< alton< altı on), yetmiş kelimesi 
yerine de yetten (< yetton < yetti on, yeti on ) gibi birtakım biçimler kullanılır. 
Bu bakımdan Türkçe almış ve yetmiş kelimelerine dayanılarak Türkçede 710” 
anlamına gelen -muş (veya -miş) ekinin varlığı düşünülebilir. Ramstedt'e göre 
(JSFOu XXIV,1: 16), alımış ve yetmiş kelimelerindeki -mış (<»-miş) eki dever- 
bal bir ektir. J. Nâmeth (Analecta Orientalia memoriae Alexandri Csoma de 

Körös dicata. Budapestini, 1942-1947. 82. s.) mış (0 -miş) ekinin Ural dil- 
lerindeki karşılıkları üzerinde dururken -miş (0 -muş) ekindeki -ş sesinin -8” 
den çıktığını savunmuştur. (' “Das türkiscbe -s geht meines Erachtens auf ur- 
sprüngliches -s zurück.”) Ancak, Ndmeth'in bu inancı kolay kolay kabul 
edilemez, sanırım. Çuvaşça utmâl ve $itmöl biçimleri karşısında Türkçede 


ancak alımış ve yetmiş biçimleri düşünülebilir. 


216. s. Egorov, Çuvaşça 8ul "yıl? biçimini Yakutça sıl, Türkçe, Türkmen- 
ce, Nogayca, Başkurtça yıl... gibi birtakım kelimelerle birleştirmekle yetin- 
memiş, ayrıca Türk diyalektlerinde kullanılan yaş kelimesini de vermiştir. 
Ancak, Türkçe yıl ve yaş biçimleri arasındaki ilişki henüz açıklanmamış- 
tır. Anlam bakımından bu iki biçim arasındaki yakınlık açıktır. Buna rağ- 
men, ses bakımından bu iki biçim arasındaki yakınlık tartışılmaya muhtaç- 
tır. Bu sebeple, bu maddeye karşılık olarak yalnız yıl kelimesi ahnabilirdi. 


220. s. Çuvaşça $urüm maddesinde verilen karşılıklara Türkçe yağrın 
kelimesi de eklenebilir. Ayrıca, bu maddede L. Râsenyi'nin eski bir yazısı da 
anılabilirdi (Szârny: Magyar Nyelv). Râsenyi bu yazısında Macarca szdmy 
kanat” kelimesinin Türkçeden alındığını ispata çalışmıştı. 

221. sayfada Surta *mum' maddesinde Macarca gyeriya "mum kelimesi 
de verilebilirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 18-80. s.) 

224. sayfada Çuvaşça 4ır- "yazmak kelimesinin Türkçe karşılıkları üze- 


rinde duran yazar, yaz- (>> caz-) biçimini vermekle yetinmemiş, Yakutça su- 
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ruy- 'yazmak? ve suruk *yazı” kelimelerini de eklemiştir. Bu maddede Yakut- 
ça biçimlerin verilmesi yanlıştır. Yakutça suruy- ve suruk kelimeleri Moğol- 
cadan alınmıştır (Stanislaw Kaluzyfüski, Mongolische Elemente in der ja- 
kutisehen Sprache, Warszawa, 1961. 23, 47, 125. s.). Buna karşılık, bu mad- 
dede Macarca ir 'yazmak? kelimesinin verilmesi gerekirdi (Z. Gombocz: 
MSFOu XXX, 87-88. 8). 

225. 8. Çuvaşça &ıldh ?suç' maddesi de düzeltilmeye muhtaçtır. Egorov, 
karşılık olarak *yanlış, suç, cinayet” anlamına gelen d'azık (Verbickiy) kelimesi- 
ni vermişse de, aldanmıştır. Anlam bakımından bu birleştirmeye karşı bir şey 

"söylenemez. Ancak. fonetik bakımından Çuvaşça $lâh kelimesi dazık ( 
Türkçe yazık) biçimiyle birleştirilemez. Türkçe yazık kelimesinin Çuvaşça kar- 
şılığı olarak -r-li bir biçim (*Sırdk) beklenirdi. Yazar bu kelimede Türkçe -7- 
sesinin Çuvaşçada -İ-'ye çevrildiğini belirtmiştir. Benim bildiğime göre, Çu- 
vaşçada buna benzer başka bir örnek yoktur. Bu sebeple, Çuvaşça Sıldh keli- 

mesinin Türkçe yamk kelimesiyle birleştirilmesi düşünülemez. 

Bence Çuvaşça öılâh kelimesi Kıpçakça ilik *suç? kelimesiyle birleştirile- 
bilir: ik > *yilik > &ıldh. Bi-Tubfet'te geçen bu kelimeyi T. Halasi- 
Kun (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi V, 25) da Çuvaşça 4ılâh Mi 
le birleştirmişti. 

226. sayfada Egerov Çuvaşça &ırla *yemiş alın karşılıkları 
arasında Tatarca jilek, Başkurtça elek, Türkçe çilek, Uygurca yemiş, Hakasça 
çislek *yemiş” gibi birtakım verileri saymıştır. Yazar, bu verilerle de yetinme- 
yerek, bu kelimenin ye- (Uygurca) *yemek?” kökünden geldiğini belirtmiş, 
ayrıca elek kelimesinin *ed-lek biçiminden çıktığını yazmıştır. 

Bu madde de birçok bakımlardan düzeltilmeye muhtaçür. Bir kez Uy- 
gurca yemiş kelimesinin Çuvaşça $ırla biçimiyle birleştirilmesi yanlıştır. Yemiş 
kelimesi Türk diyalektlerinde eskiden beri kullanılan bir kelimedir. Bu keli- 
menin Çuvaşçada da kullanıldığını biliyoruz (4im6$). Türkçe çilek kelime- 
sinin Çuvaşça $ıwrla biçimiyle birleştirilmesi de büsbütün, yanlıştır. 

226. s. Çuvaşça Star, Sâtar yastık” kelimesine gelince: Egorov Uygurca 
yastuk, Türkçe yastık, Türkmence yassık, Kırgızca, Kazakça josük, Kara 
Kalpakça dastık, Nogayca yasirk, Tatarca yastıl;, Yakutça sutk ... gibi bir- 
takıra verileri karşılık olarak almıştır. Bunlara ek olarak, yazar Çuvaşça, 
Yakutça, Uygurca, Özbekçe, Türkmence kelimelerin “muhtemel olarak” 
yat- kökünden geldiğini belirtmiştir (Çuvaşça *4w6-, Yakutça sw-, Türkçe, 
Türkmence, Tatarca... yat). Ona göre, yastık biçimi dissimilağlen sonun» 
da İ*yatük kelimesinden çıkmıştır. Yakutçada kullanılan suk biçimi ise 
dissimiladon'suz bir biçim olarak *yaiık kelimesinin karşılığıdır. 
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Egorov, Çuvaşça &wtar, Sâtar kelimesinin de yai- (5 Çuvaşça “sıi-) kö- 
künden geldiğini belirtmiş, fakat #uwwar biçimi üzerinde yapı bakımından dur- 
mamıştır. 

Bu açıklamalarla yetinmeyen yazar, bu maddenin sonunda, Kırgızca, 
Kazakça, Kara Kalpakça ... gibi diyalekilerde kullanılan yasiık kelimesinin 
yasta- kökünden geldiğini de eklemiştir. 

Bu duruma göre, bu maddede bir tutmazlık vardır: Maddenin birinci 
bölümünde yastık kelimesinin yai- kökünden geldiğini ileri süren yazar, mad- 
denin ikinci bölümünde bu kelimenin yasta- köküne dayandığını belirtiyor! 


236. s. Çuvaşça tâlmaç 'dilmaç” kelimesi Tatarcadan alınmıştır (almaç). 
Son yıllarda Türkçe #zlmaç kelimesi üzerinde P. Jyrkenkallio (Studia Orien- 
talia XVII, 8) ve J. Nömeth (Acta Orientalia Hungarica VILI, 1-8) dur- 
muşlardır. 

239. s. Çuvaşça #âri 'çayır kaşu, toygar” kelimesinin karşılıkları 
arasında forgay (c turgay) kelimesi yanında Türkçe toygar biçimini de göz 
önünde tutmak gerekir. 

244. sayfada iöve "deve? maddesinde Macarca ieve (Z. Gombocz: MSFOu 
XXX, 129. s.) kelimesi verilmediği gibi, #ökör 'ayna” maddesinde de Macarca 
iükör (Z. Gombocz: MSFOu. XXX, 134) kelimesi üzerinde durulmamıştır. 
Türkçe deve (< teve) kelimesinin Moğolca karşılığı da ilginçtir. (temegen). 


246. sayfada iönöl ?dingil? maddesinde Macarca tengely biçimi de verile- 
bilirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 128). 

259. sayfada tur& "tanrı? kelimesinin Türkçe karşılıklarını verdikten sonra 
yazar Sumerce dingir "gökyüzü? kelimesini de eklemiştir. Ancak, B. Lands- 
berger'in belirttiği gibi (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi İ, 5. sayı 
96. s.) dingir'le Türkçe tenri (> tanrı) arasında bir bağlantı düşünülemez. 

267. sayfada tüs- "dayanmak, tahammül etmek” maddesinde Türk diya- 
İektlerinde kullanılan 4öz- (0“ tüz-) biçiminin Tatarcadan alındığı belirtilme- 
miştir. Ancak, Macarca tür kelimesine dayanarak Çuvaşçada “tör- biçiminin 
de kullanıldığını biliyoruz (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 134-135). 


268. sayfada Çuvaşça ina "dana? kelimesinin Türkçe karşılıkları arasında 
dönen kelimesi de verilmiştir. Bu kelimenin Moğolcadan geldiğini biliyoruz. 
Bu bakımdan, Türkçe tana (> dana) kelimesinin Türk diyalektlerinde kul 
lanılan Moğolca dönen kelimesiyle birleştirilmesi yanlıştır. Bu maddede Ma- 


carca find "dana? kelimesinin Türkçeden alındığı da belirtilebilirdi (Z. Gom- 
becz: MSFOu XXX, 130). 


260 HASAN EREN 


213. sayfada ulma (> Türkçe alma “elma?) maddesinde alma kelimesinin 
kökeni üzerinde duran Egorov, B. Munkâesi'nin eski bir yazısını kullanmiş- 
tır. Oysa son yıllarda kelimenin kökeniyle ilgili olarak birçok yeni yazılar çık- 
mıştır. 

215. s. Çuvaşça urd ayık” kelimesinin Türkçe karşılıkları arasında ayık 
(ve ayuk)j biçimlerini veren yazar, Altay diyalektinde kullanılan erül “ayık” 
kelimesini de saymıştır. Meğolcadan gediği anlaşılan bu kelimeye bu mad- 
dede yer verilmesi gereksizdir. 

; 275. s. Çuvaşça uram "sokak? kelimesi Türk diyalektlerinde kullanılan 
uram (pu oram) biçimiyle birleşiirilmiştir. Bu kelimenin Moğolcadan alındı- 
Sını da belirtmek gerekirdi. 


216. saylada Çuvaşça urlüş 'ardıç” kelimesinin karşılıkları arasında Türk- 
çe ardıç —» Altayca, Tatarca, Başkurtça arş ... kelimeleri yanında Kırgızca, 
Türkmence arça, Özbekçe karaarça, Kazakça, Kara Kalpakça arşa biçim- 
lerinin verilmesi gereksizdir. 


291-292. 5. Çuvaşça hâmâş, humâş "kamış? kelimesi de Tatarcadan alın- 


293. s. Çuvaşça hdmiör kunduz” kelimesinin karşılıklarını veren Egorov, 
ürkçe kunduz kelimesinin Arapçadan geldiğini belirtmiştir. Oysa eski- 
den beri bütün Türk diyalektlerinde kullanıldığını bildiğimiz bu kelime Arap- 
çadan alhmmış olamaz. Jİ. Nömeth'e göre (AÂnalecta Örientalia memoriae 
Alexandri Csoma de Körös dicata. Budapestini, 1942-1947. 76. s.), Türkçe 
kunduz kelimesi Macarca hdd 'castor, fiber, lutra” biçimiyle birleştirilebilir. 
Macarca höd kelimesinin Ugor dillerinde de karşılıkları vardır. 


294-295. sayfalarda hârhâm kelimesinin Türkçe karşılığı olarak hem 
kün, hem de hırkın kelimeleri verilmiştir. Çuvaşça hörhâm biçiminin yalnız 
kırkın kelimesine dayandığı açıktır. Bu sebeple, bu maddede eski Türkçe 
kün kelimesine yer vermek gereksizdir. 

Çuvaşça hövel *güneş” kelimesine gelince: Egorov (297. s.) bu biçimi Türk 
diyalektlerinde kullanılan kuyaş (> koyaş) kelimesiyle birleştirmiştir. Yazar, 
buna ek olarak, kuyaş kelimesinin Türkçe küy-, köy- yanmak? kökünden 
geldiğini de belirtmiştir. 

Çuvaşça hövel mv kuyaş birleştirmesi ses bakımından normaldir. Çu- 
vaşça hövel biçiminin kuyaş kelimesinden çıktığı eskiden beri biliniyordu. 
Türkçe kuyaş kelimesinin küy-, köy- kökünden geldiği düşüncesi yenidir. An- 
cak, gerek vocalisme gerek consonaniisme bakımlarmdan kuyaş kelimesiyle 


küy-, köy- kökü arasında bir bağlantı kurulamaz. 
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Çuvaşça hösör “kısır?” kelimesinin Türkçe karşılıkları arasında Kırgızca, 
Kara Kalpakça, Özbekçe, Kumukça, Tatarca, Başkurtça kısır, Özbekçe kisir, 
Türkmence gısır ... biçimleri verilmiştir (300. 6.) Egorov'a göre, Çuvaşça 
hösör kelimesi *hörsör *kızsız? (Çuvaşça hör — Türkçe kız -- -sör m -sız) biçimin- 
den çıkmıştır. Bu etimolojiyi desteklemek üzere yazar Moğolca kegüser (küser) 
*kısır? kelimesinin tanıklığına dayanıyor. 

Yazar bu açıklamayı ileri sürerken yalnız Çuvaşça hösör biçimini göz önün- 
de tutmuştur. Oysa bu kelimenin bütün Türk, diyalektlerinde kullanıldığını 
biliyoruz. Egorov'un etimolojisine göre, Türk diyalektlerinde *kızsız biçimi- 
nin. kullanılması gerekirdi. Şu halde, yazarın ileri sürdüğü açıklama bütün 
Türk diyalektleri bakımından kabul edilemez. Yoksa yazar, Türk diyalekt- 
lerindeki kısır biçiminin Çuvaşçadan geldiğini mi düşünmüştür, bilmiyorum. 
Çuvaşçada komşu Türk diyalektlerinden alınmış birçok kelimeler vardır. Bu 
konuda N. Poppe'nin Die türkisehen Lehnwörter im Tschuwasssisehen 
(Ungarisehe Jahrbücher V, 1927, 151-167) adlı yazısı önemli bir katkı 
olarak anılabilir. Buna karşılık, Çuvaşçadan da Tatarca, Mişerce, Başkurtça 
gibi diyalektlere birtakım Çuvaşça biçimlerin geçtiğini biliyoruz. An- 
cak, Türkçe, Türkmence veya Kara Kalpakça gibi uzak diyalektlerde Çuvaş- 
ça biçimlere rastlanmaz. Bu bakımdan Egorov'un ileri sürdüğü açıklamaya 
katılmak güçtür. Buna benzer bir düşünce N. Poppe tarafından da ileri 
sürülmüştü. . i 

302. sayfada yazar, Çuvaşça huyhâ "kaygı" biçiminin Türkçe karşılığı 
olarak kaygı kelimesini vermekle yetinmemiş, Türkçe kaygı (< kadgu) ke- 
limesinin yanmak?” anlamına gelen küy-, köy- kökünden çıktığını da eklemiştir. 

Türkçe kaygı kelimesi, Eski Türkçede kadgu biçiminde kullanılıyordu. 
Bu biçimin köy- kökünden gelmesi, hem vocalisme hem de consonantisme 
bakımlarından olanaksızdır. 

Çuvaşça huyhâ biçimi -y- sesi dolayısıyle Tatarcadan alınmıştır (kaygı) 
(N. Poppe: Ungarisehe Jahrhücher Vİ, 155). 

307. s. Çuvaşça *kazan? anlamına gelen huran kelimesinin Türkçe 
kazan (< kazgan) kelimesinden çıktığını biliyoruz. Egorov, Çuvaşça huran 
biçiminin Türkye karşılıklarını sayarken Hakasça hazan, Türkçe, Kırgızca, 
Kazakça, Kara Kalpakça, Nogayca, Tatarca, Başkurtça kazan, Türkmence 
gazan biçimlerini vermiştir. Bunlardan başka, yazar bu kelimenin karşılıkları 
arasında Gagavuzca horan kelimesini de saymıştır. 

İlk bakışta Gagavuzca haran biçimiyle Türkçe kazan (< kazgan) keli- 
mesi arasında ses ve anlam bakımlarından büyük bir benzerlik göze çarpar. 
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Ancak, bu benzerliğe rağmen Gagavuzca haran kelimesi Türkçe kazan keli- 
mesiyle birleştirilemez. 

Gagavuzca haran biçimi Türkçeden alınmıştır. Bu kelime Anadolu ve 
Balkan ağızlarında harani (>> haranı) biçiminde kullanılır. Anadolu'nun birçok 
yerlerinde kullanılan hereni biçimi bu sonuncu kelimeden çıkmıştır. Türkçe 
harani (> haranı) kelimesinin Farsçadan geldiğini biliyoruz (Farsça harâni). 
Bu sebeple, Türkçe kazan kelimesiyle halk arasında kullanılan karani kelimesi 
arasında ötymologigue bir bağlantı kurulamaz. Gagavuzcada kazan kelimesi- 
nin kullanılması da haran'ın kazan'la birleştirilemeyeceğine açık bir örnektir. 

Türkçe harani kelimesi Bulgarca, Sırpça, Rumence gibi Balkan dillerin- 
de de kullanılır. Bundan elli yıl önce bir Bulgar yazarı, bu kelimenin Eski 
Bulgarcadan geldiğini ileri sürmüştü. 1941'de Rodna reç (Sofya) dergisinde 
çıkan bir yazımda (XV, 81-82) bu iddianın sağlam bir esasa dayanmadığını 
belirtmiştim. 

Bu veriler karşısında Gagavuzca haran biçiminin Türkçe kazan (— Çu- 
vaşça huran) kelimesiyle birleştirilmesine olanak kalmamıştır, sanırım. 

İvan Duridanov, 1960'ta çıkan bir yazısında (Stari tyurkski zaemki 
v bâlgarski ezik. İzsledvaniya v çest na Marin 5. Drinov. Sofya, 1960. 
429-446. 5.) Bulgarca charanija kelimesinin kökeni üzerinde durmuştur. 
Ancak, Duridanov'un bu yazısını Ankara'da bulamadım. 

308. sayfada Çuvaşça hurân 'kayın ağacı” kelimesinin karşılıkları veril- 
miştir: Özbekçe kayin, Kırgızca, Kazakça kayın, Kara Kalpakça kayıng, 
Nogayca, Başkurtça kayın, Türkmence gayın, Sagayca, Şorca kazın, Tuvaca 
hadın, Hakasça hazın, Yakutça hatın. Bu verilerden anlaşıldığına göre, bu 
kelime *kadın biçiminden çıkmıştır. Bu bakımdan bu biçimlerin Moğolca 
hus(an) kelimesiyle karşılaştırılması düşünülemez. 

Çavaşça hurântaş kelimesi (308. s.), Egorov'un belirttiği gibi, koraşu Türk 
diyalektlerinden alınmıştır (< karındaş *kardeş”). Türkçe karındaş kelimesinin 
karın (0 Çuvaşça hırâm) kökünden geldiğini belirten yazar, bu kelimenin 
Çuvaşçada hırdmiaş biçimine girmesi gerektiğini yazıyor. 

Türkçe karın kelimesinin Çuvaşça karşılığı hırâm'dır. Ancak, Türkçe 
alimış m Çuvaşça uimdli, Türkçe yetmiş mv Çuvaşça Sitmöl, Türkçe gümüş 
(<< kümüş) m» Çuvaşça kömâl ... örnekleri karşısında Türkçe karındaş keli- 
mesinin karşılığı olarak Çuvaşçada /hırdmtaş biçimi beklenemez, sanırım. 
Bu bakımdan, Çuvaşça hırântaş biçiminin Tatarcadan geldiğini kabul etmek 
gerekir. Nitekim N. Poppe (Üngariscehe Jahrbücher VII, 155) de Çuvaşça 
hurântaş'ın Tatarcadan geldiğini belirtmiştir. 
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309. sayfada Çuvaşça hurlâhan ?Frenk üzümü” kelimesi Tatarca korlı- 
gan Frenk üzümü? ve Kazakça karlığan *Bektaşi üzümü” kelimeleriyle bir- 
leştirilmiştir. Yazar, bu verileri saydıktan sonra bu maddede Kırgızca, Baş- 
kurtça karağat, Özbekçe korağat "kara Frenk üzümü” gibi birtakım kelimeler 
daha vermiştir. Ancak, bu verilerle Çuvaşça hurlâhan kelimesi arasında bir 
ilgi yoktur. 


314. sayfada hıpar *haber? maddesinde yazar Türkçe haber, Kazakça, Kara 
Kalpakça, Nogayca, Türkmence habar, Kırgızca kabar kelimelerinin Arap- 
çadan alındığını belirtmiştir. Bu maddede Macarca hir “haber” kelimesi de 
verilebilirdi. Macarca hir kelimesinin Türkçeden geldiğini Z. Gombocz 
(MSFOu XXX, 83-84) kabul etmişti. Ancak, son yıllarda bu kelimenin 
kökeni Macar dil uzmanları arasında uzun uzun tartışılmıştır. 


314. sayfada Çuvaşça hırâm "karın? kelimesinin Türkçe karşılıkları belir- 
tilmiştir (karın, garın, harın...). Son yıllarda Bulgarca korem kelimesinin de 
Türkçeden geldiği ileri sürülmüştür (E. Boev: Bâlgarski ezik XV, 1965, 11). 


Egorov'a göre (318. s.), Türkçe çadır (5s Çuvaşça çatâr) kelimesi Farsça- 
dan alınmıştır. * 


Bu kelimenin Farsçadan alındığı eskiden beri ileri sürülmüştür. Ancak, 
J. Nömeth'e göre (Acta Orientalia Hungarica), bu kelime Türkçedir. Türkçe 
çadır (< çatır) kelimesi üzerinde durulurken Nömeth'in düşüncesini de 
göz önünde tutmak gerekirdi. 


Bundan başka, bu maddede Macarca sdior kelimesinin de Türkçeden 
geldiğinin belirtilmesinde Çuvaşça çatdr kelimesinin tarihi bakımından yarar 
vaxdır. 


Türkçe ç- sesi Çuvaşçada 4-ye çevrilir. Buna göre, Çuvaşşa çaidr biçimi 
Tatarcadan alınmış yeni bir biçimdir (Tatarca çatır). 


Çuvaşça şâna 'sinek” kelimesinin Türkçe sinek kelimesine dayandığını 
biliyoruz. Egorov, bu kelimenin karşılıklarını sayarken (334. 5.) sinek 
kelimesi yanında Özbekçe suna, Kırgızca, Kazakça, Kara Kalpakça sono, 
Sarı Uygurca sona "büvelek, at sineği”, Nogayca sona "eşek arıs gibi bir- 
takım kelimeler daha vermiştir. Bu kelimelerin Türkçe sinekle birleştirilmesi 
yanlıştır. 

Türkçe sinek kelimesi Macarcaya da geçmiştir (szünyog 'sivrisinek”). 
L. Ligeti (Nyelvtudomdnyi Közlemönyek XLIX, 2711) szünyog biçimini 
anlam ve ses bakımlarından açıklamaya çalışmıştır. | 


264 HASAN EREN 


335. sayfada Çuvaşça şır$a 'boncuk' kelimesinin Türkçe karşılığını 
bulamadığını belirtmekle yetinmiştir. Bana kalırsa, Çuvaşça şırsa biçimi 
Türkçe sırça kelimesiyle birleştirilebilir. 


? 


Yine 335. sayfada şârt 'kıl? maddesinde Macarca serte (sörte) *Borste 
kelimesini de göz önünde tutmak gerekirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 
119). Gombocz, karşılık olarak Tatarca şirt 'die Borsten” (Budagov) ve 
Televütçe şirke, şirkek (Verbickiy) kelimelerini de vermiştir. 


335. sayfada Çuvaşça şârka 'bit yumurtası, sirke? kelimesinin kar- 
şılıkları verilirken *bit yumurtası? anlamına gelen Türkçe sirke kelimesi, Fars- 
çadan alınmış olan Türkçe sirke 'vinaigre kelimesiyle karıştırılmıştır. 
Maddenin sonunda Farsça sirka 'vinaigre' kelimesi de verilmiştir. 


*Bit yumurtası” anlamına gelen sirke kelimesi Türkçedir. Macarca serke 
kelimesinin de Türkçeden alındığını biliyoruz (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 
116-117). Bu kelimenin *vinaigre?” anlamına gelen ve Farsçadan alındığı 
anlaşılan sirke kelimesiyle birleştirilmesi kolay kolay düşünülemez. Bu 
sebeple, bu maddede bu kelimelerin karıştırılması yanlıştır. 

342. s. Çuvaşça vyhâ, wyâh "uyku? biçiminin komşu Türk diyalektlerin- 
den geldiği anlaşılıyor. 

346. sayfada Çuvaşça eröm ?pelin? kelimesinin Türkçe karşılıklarını sı- 
raladıktan sonra Macarca üröm "Wermut” kelimesini de vermek gere- 
kirdi (Z. Gombocz: MSFOu XXX, 136-137). Buna karşılık, Türkmence 
evşan "pelin? kelimesini bu maddeden çıkarmak gerekir. 


347. sayfada Çuvaşça yulavsa, yulavas kelimesinin Türkçe yalavaç 'pey- 
gamber? kelimesinden geldiği belirtildikten sonra, Türk diyalektlerinde *yol- 
cu” anlamında kullanılan yolavçı veya yulavçı kelimesi de verilmiştir. Bu ve- 
rileri saydıktan sonra yazar, bunların Türkçe yol ( yul) kökünden geldiğini 
de eklemiştir. Ancak, Türkçe yalavaç kelimesinin yol (veya yolla-) kökün- 
den geldiği kolay kolay kabul edilemez, sanırım. 

355. s. Çuvaşça yaş "genç kelimesi Tatarcadan alınmıştır (Tatarca yaş). 


Bu yazımı daha çok uzatmamak için Egorov'un sözlüğü üzerine almış 
olduğum notlara burada son veriyorum. Yoksa bu eserde düzeltilmeye, bü- 
tünlenmeye veya eleştirilmeye muhtaç birçok maddeler daha vardır. Çuvaşça 
arpus "karpuz? (32. s.), purâş 'porsuk? (165. s.), sur- "tükürmek? (196. s.), s&kâr 
ekmek” (205. s.), tapâr 'eğlek, (230. s.), öörme "hapishane? (248. s.), ulput 
büyük çiftlik sahibi” (273. s.) ... maddeleri gibi. 

Bu tür eserlerde bu gibi boşluk, eksiklik ve yanlışların bulunması doğal- 
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dır. Özellikle Çuvaşça gibi bir diyalektin ötymelogigue sözlüğü için bu duru- 
mu normal saymak gerekir. 


Son yıllarda Türk diyalektleri alanında birtakım &ymologigue sözlük- 
ler çıktığını biliyoruz. Örneğin Kazakistan Bilimler Akademisi Dil Bilimi 
Enstitüsü 1966'da Kazak dilinin öymologigue sözlüğünü yaymıştır. Bunun 
yanında Ağamusa Ahundov'un Azeri Türkçesinin tarihi-&tymologigue söz- 
lüğü de 1971'da çıkmaya başlamıştır. İşte, Egorov'un sözlüğü bu yolda önem- 
li bir katkıdır. Bundan sonra Türk diyalektleri arasında özel bir yer tutan 
Yakutçanın ötymologigue sözlüğünün yazılması da Türk dili için büyük bir 
kazanç olacaktır. Stanislaw Kaluzyiski'nin 1961'de çıkan Mongolisehe Ele- 
mente in der jakutisehen Sprache adlı çalışması bu yolda sağlam bir âdımdır. 


Son olarak, Türk diyalektleri alanındaki çalışmalarımızda Egorov'un 


sözlüğünü sık sık kullanacağımızı belirtelim. 


“AGAÇ” ve “SU” 
Pror. DR. Vecime HariBoğLu 


Türkçenin en eski belgesi sayılan Orhun Yazıtları'nda, “1” sesinden ibaret 
bir sözcük, “ağaç, nebat, bitki” anlamında kullanılmıştır. 


Aynı sözcük, Uygur metinlerinde de geçmekte ve “ağaç, ekin, bitki, nebat, 
orman” anlamlarını vermektedir. Uygurcada, ayrıca “ağaç” için “ıgaç” söz- 
cüğü de vardır ve bu iki sözcük ikileme kurarak “ı ıgaç”, “ı tarıg” biçimlerinde 
aynı anlamlarda kullanılmıştır. Görülüyor ki Orhun Yazıtları'nda geçmeyen 
“ısaç” sözcüğü, Uygurcada belirmiş ve öteden beri kullanılan “1” sözcüğüyle 


birlikte ikileme kurmauştur. 


c6,23 
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Aslında ses durumu dolayısıyle sözcüğünün yaşaması olanaksızdı. 


Türkçede, “a!, o!” ve benzeri ünlemler dışında “1” gibi tek bir ünlüden 
ibaret bir sözcüğe hemen hemen rastlanmaz. Bugünkü Türkçede, “iyi” sözcüğü 
“pek” sözcüğüyle birleşerek “peki” sözcüğünü vermiş ve ses değişimlerine göre 
belirli evrelerden (edgü >eyü>eyi>>iyi>>i) geçerek “i” olmuştur. Yalnız bu 
durumda “i” sözcüğü tek başına kullanılamamaktadır. Çünkü Türkçenin iş- 
leyiş biçimine göre, böyle bir sözcük kolayca eklerle bağdaştırılamaz, bu yüz- 
den de sözcüğün yaşaması güçleşir. 


Açıklanan duruma göre Orhun Yazıtları'nda “ağaç” anlamında kullanı- 
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lan “ı” sözcüğü, “peki”deki “i” gibi başka bir biçimin kalıntısı olmalıdır. 


Nitekim Uygur metinlerinde tek bir ünlüden ibaret ve “göndermek” 
anlamında kullanılan “i-mak” biçimindeki bir sözcüğe daha rastlıyoruz ki 
bilindiği üzere bu sözcüğün aslı da “ıd-mak”tır. 


” sözcüklerinin 


Aynı Uygur metinlerinde hem “ı-mak” hem de “ıd-ma 
“göndermek” anlamında birlikte yaşadığı açıkça görülür, Uygur metinleri, 
Orhun metinlerine göre, sayıca daha çok olduğu için, bölge ağızlarını da kap- 
samaktadır ve böylece Uygur metinlerinde sözcüklerin asıl biçimleriyle, ses 
değişimlerine uğramış yeni biçimlerini birlikte görmek mümkün olmaktadır. 


Sekizinci yüzyıldaki Uygur metinleiinde “ıd-mak” sözcüğü nasıl “d” sesini 
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kaybederek “ı-mak” biçiminde kullanılmışsa, Orhun ve Uygur metinlerinde 
geçen “ağaç” anlamındaki “1” sözcüğü de birlikte bulunduğu bir sesi kaybet- 
miştir. j 

Dikkat edilecek olursa, Orhun Yazıtları ile aşağı yukarı çağdaş olan Uy- 
gur metinlerinde “1g” biçiminde bir sözcüğe rastlanır. Bu sözcük Uygur me- 
tinlerinde “ıg-la-mak — ağlamak”, “ıg-la-ş-mak — ağlaşmak” biçimlerinde 
geçmektedir. Ayrıca “mayi hakkında, ağır ağır akmak” anlamında kullanılan 
bir de “ıgmak” sözcüğü vardır. Uygurcadaki bütün bu örnekler, o dönemde 
“1g” biçiminde “su” kavramı veren bir kökün varlığını göstermektedir. 

Türkçedeki yaygın bir ses kuralına göre, “g” sesi yanında bulunan dar 
ünlüleri genişletmektedir. Uygurcadaki “ıg-la-mak” biçimi daha Orhun Yazıt- 
ları'nda “ag-lamak” olduğu gibi yine aynı Uygur metinlerinde “ag-la-mak” 
biçimi de kullanılmıştır. 

Demek ki, Orhun Yazıtları'nda ileri biçim sayılan “ag-la-mak” sözcüğü 
kullanılırken, aşağı yukarı aynı döneme rastlayan Uygur metinlerinde de eski 
biçim “ıg-la-mak, ıg-la-ş-mak”la birlikte yeni biçim “aglamak” da vardır. 
Ayrıca Uygurcada aynı anlamda “sıgtamak”da geçmektedir. Uygurcadaki 
ve Divanü Lügat-it-Türk'teki “sıgtamak, sıgtaşmak” sözcükleri bilindiği 
gibi *ıglamak, ıglaşmak, ağlamak, ağlaşmak” sözcükleriyle aynı anlam- 
da ve aynı kuruluştadırlar. Bu olay, .“sıgtamak, sıgtaşmak” sözcükleri- 
nin. başında bulunan “s-” sesinin öntüreme (prothöse) olduğunu gösterir. 
Bu duruma göre, sözcüklerin asıl biçimi, “s-ıg-la-mak, s-ıg-la-ş-mak” 
olur ve “sg” kökü, “y-ıg” kökü veya “sıgıt/yıgıt — ağlama” sözcükleri 
gibi başka bir öntüreme ile meydana gelmiştir. Böylece “*s- 
türeme “41g-” kökü, “su” sözcüğünü vermiştir. İki sözcük arasında an- 


? 


sesiyle ön- 


lam birliği olduğu gibi, Orhun Yazıtları'ndaki “sub” sözcüğüyle Divan 
daki “suw” sözcüğü, ancak “su” sözcüğünün aslında sonses olarak “-g” 
sesinin bulunmasıyle açıklanabilir. 
Bu duruma göre “su” sözcüğünün gelişmesi şu evrelerden geçmiş ol- 
malıdır. 
sub 
8-1ğ>>51g >Sug—SuUW 
su 
Bu durumda olay şöyle özetlenebilir: 
Eski ve yeni biçimler aynı dönemlerde, değişik lehçelerde yaşadığı gibi, 
Uygurcadaki “ıd-mak /ı-mak” olayında görüldüğü üzere aynı lehçe içinde de 
eski ve yeni biçimler birlikte kullanılmıştır. Buna göre Orhun Yazıtları'ndaki 
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“1? sözcüğü yeni biçim, Uygur lehçesindeki “1g-mak” veya “ıg-la-mak, y-ıg-la- 
mak, s-ıg-ta-mak, ıg-aç” sözcüklerinde geçen “1g” kökü de eski biçimdir. 
Çünkü Orhun Yazıtları'nda, “bağ, bent, köstek” anlamlarında kulla- 
nılan “bağ” sözcüğü bulunduğu halde ayrıca “bağlamak” anlamında “ğ” 
sesini kaybetmiş “ba-mak” sözcüğü de vardır. Buna göre daha Orhun Yazıt- 
ları'nda Türk dilinde çok yaygın olan “g” sesinin kök ya da ek sonunda aşın- 
ması olayı başlamış bulunmaktadır. 


66,39 
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Böylece Orkun Yazıtları'nda “ağaç” anlamında kullanılan sözcüğünün 
o 


sonunda, aşınmış bir “g” sesi bulunduğu ileri sürülebilir. 


Uygur metinlerinde “ağaç” anlamında kullanılan “ıgaç” sözcüğü, Kaşgarlı 
ye 2 g :İ $g 
yagaç” 


Mahmut'un Divanü Lügat-it-Türk'ünde öntüreme (prothöse) ile “ 


biçiminde geçmektedir. 


“yagaç” sözcüğünün başındaki “y-” sesi, Uygurcada ve Divan'da “ıg-la- 
mak /y-ıg-la-mak”, “ıg-la-şsmak /y-ıg-la-ş-mak” örneklerinde olduğu gibi 
baştaki “ı- 


” sesini korumak için kullanılmıştır. 


Demek ki, “ıgaç” ve “ıg-la-mak” sözcükleri, birbirine tıpatıp benzer 
biçimlerle, paralel olarak gelişmiştir: “1g-aç”, “y-ıg-aç” olurken “ıg-la-mak, 
ıg-la-ş-mak” sözcükleri de “y-ıg-la-mak, y-ıg-la-ş-mak” olmuştur. Öte yandan 
“ıg-la-mak, ıg-la-ş-mak” sözcükleri, “ağ-la-mak, ağ-la-ş-mak” biçimlerine 
döndüğü gibi, “ıgaç” sözcüğü de “ağaç” biçimini almıştır. 


Görülüyor ki bugünkü Türkiye Türkçesinde ve birçok lehçede kullanılan 


“ağaç” sözcüğü ile, Orhun Yazıtları'nda geçen aynı anlamdaki “1” sözcüğü 
arasında biçim ve kavram bakımlarından kurulan köprü, Uygurcadaki “ıg-aç > 


ıgaç” sözcüğüne dayanmaktadır', 


Bazı yazarlar “ağaç” sözcüğünün “yükselmek” anlamında kullanılan 
“ag-mak >ağ-mak” sözcüğünden geldiğini ileri sürerler. 


“Ağaç” sözcüğünü, “yükselmek” anlamındaki “ag-mak >ağ-mak” ey- 
leminden çıkarmak görünüşe uygun düşüyorsa da, böyle bir açıklama, tarihsel 
kaynaklarda bulunan ve doğrudan doğruya “ağaç” anlamında kullanılan 
“1, ıgaç, yıgaç” sözcükleriyle ilişki kurma bakımından yolu bütünüyle kapamış 
olur. 

 M. Râsönen, aynı açıklama için, “ı-gaç”, “ıg-gaç” biçimlerini vermekte, durumu soru ile 
karşılamaktadır (bkz. Martti Râsânen; Versuch Fines Etymologischen Wörterbuchs Der Türk- 
sprachen, mad. “ağaç” ve “y”). 
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Mei yukardaki açıklamalara göre “1, ıgaç, yığaç” sözcükleri ile 


Li 


“ağaç” sözcüğü arasındaki anlam birliği, biçim uygunluğu ortadadır ve bu 
durum banka türlü yorumlanamaz. Çünkü aynı olay “ıg-la-mak, ıg-la-ş -mak”, 
&s.ıg-ta-mak, s-ıg-ta-ş-mak”, “y-ıg-la-mak, y-ıg-la-ş-mak” örnekleriyle “ağ-la- 


mak, ağ-la-ş-mak” örnekleri arasında da paralel olarak gelişmiştir, 


“ışlamak” sözcüğünden geliyorsa, * ağaç” 


gelmektedir. 
a yönden de ele alınırsa, görülür ki, “su” anlamındaki “1g” 


ni akım 


MEME bazı sözcüklerle de birlik göster- 


> 


yaz” anlamında kullanılan “ag/ak” söz- 
adlarının çoğu belirttikleri maddelerden 


kökünün zamanla “aglamak”ta ol- 


2g 


un rengi de azdır Yan ak'ür. Hatta iki ayrı beyazlığı 
öz beyazı”, “su beyazı” denir. Eski metinlerde olduğu gibi 
inde de, “agjak” biçimlerinin ikiliği sürüp gitmektedir. 
* tümcesi, Anadolu ağızlarında “Saçları akarmış” e 
yumurtanın akı” tamlaması da “yumurtanın ağı” biçi- 
Böylece “beyaz” anlamındaki “ak” sözcüğü de “su” anlamındaki “1g” 
sözcüğüne bağlanabilir ve “su” anlamında bir “ak? sözcüğünün, İl 
düşünülebilir, çünkü “akmak” eyleminin varlığı da bu düşünceyi destekle- 
mektedir. Türkçede ad kökleriyle eylem köklerinin çok defa birlik gösterdik- 
alhmırsa, “su” anlamındaki bir “ak” adıyle suyun gidişini bildiren 
e in kökü arasında kolaylıkla birlik sağlanır. ie Türkçede “göç”, 


© » 4: 


men; “geç”, “geşmek”; “toz”, “tozmak”; “sin”, “sinmek”; “in”, “imn- 


IN ir 


m wi bi, hem si kökü hem de eylem kökü olarak kullanılan yığınlarca ikili 
rastlanır. 

ünün “ag” biçiminde kullanılması gibi 
de geçebilir. Dilbilim verilerine göre, 
bir a sun yüzyülar boyunca yeni bir kök ya da ek yaxzatmak olanağı 
hemen hemen, yok gibidir ve bir kökanlarıdan yeni kavramlar çıktığı bilinir. 
Bu göre “ak-mak” sözcüğündeki “ak-” kökünün “beyaz” anlamı 

ğ ibi, “akmak” ile “agmak >ağmak” 


> kolaylikla En e e a 
dolayısıyle bir birlik de 
boyunca hem “yükselmek” hem de “inmek” kavramları gibi iki ters anlamı 
birlirte vermektedir. Bu durum ancak, her iki ters yöne “su gibi kolaylıkla 


ak” kavramlarıyle açıklar aabilir, 
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Bugünkü Türkiye Türkçesinde ve Anadolu ağızlarında “Yıldız ağdı” 
tümcesi “Yıldız aktı, yıldız kaydı, yıldız düştü” biçimlerinde yorumlanır. 
“Terazinin kefesi ağdı” tümcesinden de “Terazinin kefesi ağır basiz” anlamı 
çıkar ki her iki örnekte de “ağmak” eylemi “düşmek, ağır basmak, akmak” 


kavramlarını verir. 


Halbuki durum tarih boyunca incelenirse “agmak” sözcüğünün “inmek” 
anlamıyle birlikte “yükselmek” anlamında da kullanıldığı görülür. 


Uygurcada “ak»tur-mak” biçiminde geçen bir sözcük hem “yükseltmek” 
hem de “akıttırmak” anlamlarını vermektedir). “Agtarmak” Divanü Lügat-it- 
Türk'te “aktarmak” anlamındadır. Bu iki anlam “akmak” anlamından kaya- 
rak birbirleriyle yakınlık kurmuşlardır*, 


Nitekim Divanü Lügat-it-Türk'te “ağmak” maddesinde, “ol anı tagka 
agıttı — o onu dağa çıkardı” örneğiyle birlikte, “Teriğri but agıttı — Tanrı 
bulut belirtti” örneği de vardır ki bu son tümcede “ağıtmak”, “çıkartmak, 
yükseltmek” anlamında değildir. Ayrıca aynı yerde “Tefiğri akın akıttı — 
Tanrı sel akıttı” denilmiştir ki, yukarıdaki “bulıt agıtmak” örneğinde olduğu 
gibi, “indirmek, göndermek” kavramları vermektedir. Yine Divan'da “beg 
akıncı akıttı”? örneği de vardır ki, “akmak” eyleminin “su gibi gitmek, kay- 
mak, göndermek” kavramlarında, o zaman da kullanıldığını açıkça göster- 


mektedir. 


Böylece, “1g >ag>ak” sözcükleri arasındaki biçim ve anlam yakınlığı 
açıklandığı gibi, “akmak” eylemi ile “ağmak” eylemi arasındaki biçim ve an» 
lam birliği de belirtilmiş olur. Ayrıca “ağmak” eylemindeki tarih boyunca 
sürüp gelen hem “yükselmek” hem de “inmek” anlamları, iki ters yöne gidişi 
birleştiren “su gibi kaymak” kavramıyle yorumlanabilir. Kısaca “agma ii 


? “amırlağır” sözcüğü de “ag-mak” kökünden gelmiş olmalıdır. “ağır” sözcüğü hiç bir 
zaman “yükselen” anlamını vermez, tersine “aşağıya doğru inen, çeken” kavramlarını verir. 


Halbuki aynı sözcük, kökanlamdaki zıt kavramlar dolayısıyle “ağırlamak” sözcüğünde, “yük. 
seltmek”, “yüceltmek” kavramları vermektedir. 


3 Bütün bu sözcüklerde “su” kavramından gelen ortak bir anlam bulunur: 

ak-ıg: akış, akma, akıntı 

ak-ıg-lag: akan, akıcı 

ak-ıg-sız: akıntısız, akmayan 

ak-ınç-sız: sabit, yerinden oynamaz, sağlam, muhkem 

ak-tar-ıl-mak: baş aşağı çevrilmek, devrilmek, yuvarlanmak vb (Caf. Uygur Sözlüğü). 
* Eski metinlerde “ağaç” anlamındaki “yagaç” sözcüğü gibi, “ağımak” ile “y-ağ-mak”, 

“y.ağ-mur” sözcükleri arasında da bir ilgi kurulabilir. 
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sözcüğü, “yükselmek”, “inmek” kavramlarından önce “su gibi kaymak, 


akmak” kavramını vermiş olmalıdır. 


“1g, ag. ak, agmak, akmak” ve “s-ug>>su” sözcükleri arasında kökteki 
biçim ve kavram birlikleri açıklandıktan sonra, “ıgaç” ve “ağaç” sözcükle- 


rinin ekleri üzerinde de durulabilir. 


Türkçede genellikle ad ve eylem kökleri tek heceli olduğuna göre, “ıgaç” 


ve “ağaç” sözcükleri türemiş sözcüklerdir. 


“1g” ve “ag” kökleri üzerindeki ayrıntılı açıklamadan sonra sözcüklerdeki 
“aç” ekinin de birliği bilinmektedir. “-aç” eki aslında “-gıç /-gaç” (ya da leh- 
çelerdeki örneklerde görüldüğü üzere -gış /-gaş, Kazakça, “ağaş”) eklerinden 


gelmektedir. 


Bu eke Orhun Yazıtları'nda “elçi, sefir, şef, reis” anlamlarında kullanılan 
“yalabaç” sözcüğünde rastlıyoruz. Aynı sözcük Uygurcada da “yalavaç” 
y g V Yy ye y 
biçiminde geçmektedir. Ayrıca Uygurcada “aşaç — tencere” sözcüğüne de 

g y yg $ 8 
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rastlanır. Uygurcada “-gaç” ekiyle kurulmuş sözcükler de vardır: “açkaç — 
anahtar, kıskaç — kısma aleti, karnıgaç — kırlangıç” örneklerinde olduğu 
gibi. 


Divanü Lügat-it-Türk'te “-aç” ekiyle kurulmuş şu sözcüklere rastlıyo- 
ruz: “anaç — küçükken büyük bir anlayış gösteren kız”, “ataç — büyüklük 
gösteren çocuk”. Görülüyor ki, “-gaç>-aç” eki hem insanlar için hem de 
maddeler için kullanılmıştır: “anaç”, “ana gibi”; “ataç”, “ata gibi” kav- 
ramlarını verirken, “top-aç” da madde adı olarak, “top gibi” kavramını ver- 
mektedir. Bu örneklere dayanarak “ıgaç” veya “ağaç” sözcükleri, kökteki 
“su”, ekteki “gibi” anlamlarıyle birlikte önceleri “su gibi” kavramını vermiş 


olmalıdır. 


Anlam bakımından, “ıg — su” kökü ile, “ağaç” sözcüğü arasındaki kav- 
ram birliği, “yaş” sözcüğünün, biçim ve anlam gelişmesiyle paralel olarak da 
karşılaştırılabilir. 


Orhun Yazıtları'nda “ağaç, orman” anlamını veren bir de “yış” sözcüğü 
kullanılmıştır. Ayrıca “yaş, ıslak” anlamında “yiş” sözcüğü de bulunmaktadır. 
Görülüyor ki Orhun Yazıtları'nda “orman, ağaç” sözcüğüyle, “yaş, sulu, 
ıslak” anlamındaki sözcüğün biçimi hemen hemen aynıdır. Demek ki bugünkü 
Türkçede olduğu gibi, “yaş” sözcüğü hem “ıslak, sulu” hem de “yeşil, yeşillik” 
anlamını birlikte getirmektedir. Nitekim Uygurcada “yaş” sözcüğü, “yaş, 


ıslak, yeşil, ot” anlamlarında kullanılmıştır. 
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Uygurcada “yaşarmak”, “yeşillenmek” demektir, bizde ise “yaşarmak” 
“göz yaşının belirmesi” kavramında kullanılır. “Yeşillenmek” yerine ise 
aynı “yaşar-mak” kökü biçim ve anlam değiştirerek “yeşer-mek” olmuştur. 


Görülüyor ki tarih boyunca “su” ve “yeşillik” anlamları ortak kavram 
olarak, birlikte, paralel yürümüştür. Bugün de “yaş”, “göz yaşı, göz suyu, 
ıslak” kavramlarını verirken, aynı “yaş” kökünden gelen “yaş-ıl>yeş-il ve 
yeşermek” sözcükleri de “ağaç” ta olduğu gibi, “su” ile birlikte, “yeşil” kav- 
ramlarını da belirtmektedir. 

Açıklandığı üzere “su” ve “yeşillik, ağaç” kavramları “yaş, ıslak, sulu”, 
“yaş, yeşil, yeşillik” örneklerinde olduğu gibi aynı ortak anlamdan ve aynı 
ortak biçimden çıkmıştır *. 


Tarih boyunca, bir yanda “su, sulu, ıslak” anlamlarından gelen “yaş, 
yaşarmak” sözcükleri, sürüp giderken, öte yandan “yeşillenmek” kavramı 
veren “yaşıl, yeşil, yeşermek” sözcükleri de paralel olarak gelişmiştir. 


Demek ki “su” anlamı ile “yeşillik” anlamı arasında kopmayan sıkı bir 
bağ vardır. Hatta Anadolu'daki bir atasözünde “Yaş kesen baş keser” denil- 
mektedir ki buradaki “yaş”, “ağaç” anlamındadır. 


Böylece, tarih boyunca izlenen örneklerin aydınlığında, “yaş” ve “yeşil” 
kavramları arasındaki çıkış birliği göz önünde tutularak, Orhun Yazıtları'ndaki 
“1” sözcüğü ile, b agaç” , “ıglamak”, “yıglamak”, “sıgtamak”, 
Türkiye Türkçesindeki “ağaç”, “ağlamak” sözcüklerindeki “su ” anlamıyle 
birlikte oluşan “yeşil, yeşillik” kavramının doğuşu da kendiliğinden açık- 


lanmış olur. 


5 Türkçedeki “ıs-lak, ıs-la-n-mak, 1s-la--mak” sözcükleri de *1g> s-1g> su” biçim- 
lerinde olduğu gibi, ikinci bir öntüreme olarak “1” sesinin katılmasıyle “x-sıg-lak, 1-51g 


-la-n-mak, ı-sıg-lastamak” biçimlerinde açıklanır. 


YENİ YAYINLAR 
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Sir Gerard Clauson: 4n Eiymological Dicitonary 
of Pre-Thirteenth Century Turkish, XLVİTİ - çift sütun 
939 s., Clarendon Press, Oxford 1972. 


Nisan 1979'de Sir Gerard Clauson'ın Oxford Üniversitesinde yay.mla- 
dığı “XIII. yüzyıl öncesi Türkçenin etimoloji sözlüğü”, 1969 yılından beri 
Eski Türkçe ve Türk etimolojisi alanında ortaya konular üçüncü yapıttır. 
1969'da Finli Türkolog Martti Rösünen, çalışma arkadaşlarıyle birlikte, Ver- 
such eines eiymologisehen Wörterbuchs der Türkaprachen adlı yapı (“Türk 
dillerinin etimoloji sözlüğü denemesi”, çift sütun 533 s., Il. cilt olarak Weori- 
register — “Dizin”, çift sütun 135 s., 1971), Helsinki'deki Fin-Üger Kuru- 
munda yayımladı; aynı yılda Sovyet Bilimler Akldemisinin Dilbilm Emns- 
ttüsü de Drevnetyurkskiy Slovar”ı (“Eski Türkçe sözlüğü”, KXXVLLI - çif 
sütun 676 $., Leningrad) yayım alanına çıkardı. Bu son sözlük VIL.XİTL. 
yüzyıl Türk lehçelerini kapsadığı gibi, Sir Gerard'ın sözlüğü de XIJL. yüzy 
sınırını geçmemiştir. Eler iki sözlükte de metinlerden seçilmiş bol tanık sızalan- 
muştır. Yukarda anılan üç yapıta, etimoloji ve açıklama bakımından Ger- 
hard Doerfer'in 1963'ten beri Wiesbaden'da yayımlamakta olduğu 7 ürkische 
und Mongolische Elemenie im Neupersischen (“Yeni Farsçada Türkçe ve Mo- 
Bolca öğeler”) adlı yapıtının şimdiye dek çıkmış olan HI. (671 s., 1965) ve TEL. 
(670 s., 1967; son IV. cilt daha çıkmamıştır) ciltlerini de katmak gerekir. Ei- 
de bulunan iki ciltte 1296 Türkçe sözcüğün etimolojisini ve bunların. açıklan- 
masını görüyoruz. Sir Gerard'ın yapıtını eleştirirken bütün bu kitapların da 
göz önünde bulundurulmasını kaçınılmaz bir gereklik saymak doğru olacak» 
tr kanısındayım. 

Başka dil topluluklarında, örneğin Hint-Avrupa dil ailesinde, elde ediler 
etimoloji verimlerinin yüksek ve belgin niteliğini göz önünde bulundurur» 
sak, Türk dili etimologlarının önüne dikilen güçlükleri kolayca anlarız. Bun- 
dan dolayı, Türk dilinin benzer etimoloji sözlüklerinde olduğu gibi, Sir Ge- 
rard'ın, yapıtında da çok kez “kökü karanlıktır”, “kök anlamı bilinmiyor” 
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biçiminde yargılara rastlanmakta, ve sözlük yer yer etimoloji ereğine ulaşa- 
mayarak daha çok tarihsel sözlük niteliğini kazanmaktadır. Ne var ki, Sir 
Gerard, bu eksiği kapatmak için değil, geniş araştırma ve taramalarının mut- 
lu bir sonucu olarak, yapıtını, çağlar boyunca derlenip sınıflandırılmış değerli 
bir tanıklar gömüsü durumuna getirmiştir”, 

Sözlüğün işlenmesindeki tutum, yazarına özgü olan ana ilkelere bağlı- 
dır. Bunları önceden bilmemiz gerekir. Yapıtın 48 sayfa tutan önsöz ile Türk- 
çedeki ekler dizini bölümünde Sir Gerard ana savını bize şu sözlerle açıkla- 
maktadır: “1. Bizce bilinen başka hiç bir dille, özellikle Moğolca ve Tunguz- 
ca ile, ortak bir ana dilden türemiş olma bakımından kardeşlik bağı bulun- 
mayan bir dil olarak Türkçe, Çin seddinin batı ve kuzey bozkırlarında, bu- 
gün kesinlikle saptanamayan bir çağda, fakat her halde Milâttan çok önce 
şekillenmiştir; 2. Önce tek bir dil olan Türkçe, Milâttan sonra olmamak üzere, 
belki de Milâttan önce, iki ana kola ayrılmıştır: “standart Türkçe” ile “1 fr 
Türkçesi”; 3. Milâtın ilk bin yılında “standart Türkçe” yavaş yavaş iki ya da 
üç lehçeye ayrılmış, bunlar da kısa bir süre sonra bağımsız dil durumuna 
gelmiştir”. Bundan anlaşıldığına göre, Sir Gerard, Altay dil birliği kuramına 
inanmadığı için, sözlüğünde, başkalarınca Altay dilleri ile birinci derecede 
ilişkili sayılan sözcüklere bu dillerden “akraba” göstermemiş, yer yer bu gibi 
sözcüklerin alıntı olduklarına değinmekle yetinmiştir. 


* Sir Gerard Clauson'ın.bundan önceki başlıca makale ve kitapları şunlardır: “Turkish 
Ghost Words” (Türkçede “görüntü”, asılda bulunmayan sözcükler, JRAS 1955); “A Note on 
Çapgan” (“Kapkan” üzerine bir not, JRAS 1956); “The Ongin Inscriptions” (Ongin yazıtları, 
JRAS 1957); The Turkish and Related Sounds (Türkçe ve ilgili sesler, Wiesbaden 1957); “Türk. 
çe Sözler Üzerinde Araştırmalar” (Jean Deny Armağanı, T.D.K. 1958); “The Case Against the 
Altaic Theory” (Altay kuramına karşıt sav, CAJ 1957); “A propos du manuserit Pejliot tib&tain 
1283” (Pelliot'nun 1283 sayılı Tibetçe elyazması dolayısıyle, JA 1957); Sanglax. A Persian Gui- 
de to Turkish Language (Muhammed Mehdi Han'ın *Senglah” adlı Çağatayca-Farsça sözlüğünün 
yayımı; önsöz, giriş ve açıklamalarla, 8-(-113--367 s. E.J.W. Gibb Memorial. New Series RX, 
Londra 1960); “The Initial Labial Sounds in the Turkish Languages” (Türk dillerindeki sözcük 
başı dudaksıl sesler, BSOAS 1961); Turkish and Mongolian Studies (Türkçe ve Moğolca Üze- 
rinde Araştırmalar, Royal Asiatic Society Prize Publication Fund XX, Londra 1962); “Notes 
on *İrk Bitig” (Irk Bitig üzerine notlar, UAJ 1961); “The Concept of 'Strength'in Terkish” (Türk- 
çede “güç” kavramı, Nömeth Armağanı, T.D.K. 1962): “The Name Uygur” (Uygur” adı, JRAS 
1963); “Early Turkish Astronomical Terms” (Eski Türkçe gökbilim terimleri, UAJ 1963); 
Three Notes on Early Turkish” (Eski Türkçe üzerine üç not, TDAY 1966); “A Lexicographical 
Apprisal of the Altaic Theory” ve “Armeno-Kitchak” (Altay kuramının sözlük bakımından 
değerlendirilmesi? ve “Ermeni Kıpçaksası?, Varşova Konferansları, 1968). Kısaltmalar: JRAS 
- Jouvnal of the Royal Asiatic Society; CAJ — Central Asiatic Journal; JA — Journal Asia- 
tigue; UAJ — Ural-Altaische Jahrbücher, BSOAS —“Bulettin of the School of Oriental and 
African Studies; TDAY — Türk Dili Araştırmaları Yıllığı -Belleten, 


YENİ YAYINLAR 217 


Sir Gerard'ın başlıca amaçlarından biri de Türkçedeki anlam gelişim ve 
değişimlerini izlemek olmuştur. Bu izleme, “Erken Türkçe”den (yazarın İng. 
Early Turkish dediği çağdan, yani Kök-Türkçenin, Uygur ve Karahanlı 
Türkçelerinin deneştirilmesiyle yeniden kurulabilen VILL. yüzyıl öncesi Türk- 
çeden) günümüze dek uzanan bir süreyi kapsamaktadır. Sözlükte Çinceden, 
Sanskrit dilinden, Soğdakçadan, Arapçadan ve Farsçadan alıntı olan Türk 
sözcüklerine az yer ayrılmış ve genel olarak XIII. yüzyıl başında meydana 
gelen Moğol akını sınırında durulmuştur. 


Sir Gerard'ın, eski Türkçe çağından ele aldığı lehçeler - yazarın bölüm- 
leme, sınıflama ve adlandırmasına göre - şunlardır: 1. Türkü (yani Kök- 
Türkçe: a. VİLİ. yüzyıl: Tonyukuk, Kül Tegin, Bilge Kağan, Küli Çors ve 
Öngin yazıtları; b. VILI. yüzyıl sonrası: Moğolistandaki küçük yazıtlar, Ye- 
nisey ve Talas yazıtları, “Irk Bitig”, “Huastuanift” ve Manici yazılar); 2. 
Uygur ve Uygur A (a. Uygur: VIII - XIV. yüzyıllar: Şine-usu yazıtı, Kara 
Balgasun yazıtı; Hıristiyan, Manici ve Buddhacı yazılar: “Uigurica” I-IV, 
“Manichaica” I-TII, “Türkische Turfantexte” I-X, “Kuanşi im pusar”, “Ti- 
Sastvustik”, “Hüen-tsang” mektupları ve biyografyası, “Zwei Pfahlinsehrif- 
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ten”, “Uigurisehe Spraehdenkmâüler”, “Suvarnaprabhâsasütra”; dinle il- 
gili olmayan metinler: tıp, astronomi, fal, ticaret ve yasa ile ilgili yazılar; 
'b. Uyğur A: “Türkisehe Turfantexte VI” ile “Türkiyat Mecmuası IV”teki 
- Buddhacı yazılar); 3. Eski Kırğız (Tuva yazıtları IX A yüz yıldan 4. Ha- 
kani (yani Karahanlı Türkçesi: XI. yüzyıl: “Kutadgu Bilig”, Kaşgarlı Mah- 
mut “Divan”ı); 5. Oğuz (XI. yüzyıl, Kaşgarlıda geçen sözcükler); 6. Kıpçak 
(XI. yüzyıl, Kaşgarlıdaki sözcükler); 7, Kaşgarlıda geçen Arğu, Çigil, Gan- 
cak gibi küçük lehçe sözcükleri, hepsi XI. yüzyıl). Bunlarda geçen kimi söz- 
cükler daha sonraki lehçelerde de izlenmiştir. 


Sir Gerard, Ortaçağ Türk metinlerini şöyle sınıflamıştır: 1. Doğu Tür- 
keli (Çin): Çince-Uygurca sözlükler (XIV. yüzyıl); 2. XII. yüzyıl Kur'an 
tefsirleri; 3. Çağatayca metinler (XI.-XV. yüzyıllar); 4. “Atabetü'l-hakayık” 
(XTIL. yüzyıl, Moğolca sözcüklerden dolayı); 5. XIV. yüzyıl Kur'an tefsirleri; 
6. Rabguzi: “Kısasü'-enbiya” (XIV. yüzyıl); 7. İbni Mühenna sözlüğü (XIV. 
yüzyıl); 8. Çağatayca metinler: “Bedaiü'l-lügat” (XV. yüzyıl), “Abuşka” 
sözlüğü (XVI. yüzyıl), “Senglah” (XVTLL yüzyıl); 9. Şeyh Süleyman'ın Ça- 
gatayca sözlüğü (1881); 10. Zemahşeri: “Mukaddimetü'l-edeb” (XIL. yüzyıl); 
11. Harezm Türkçesi yazıları, XIli - XIV. yüzyıllar: Ali: “Kıssa-i Yusuf”, 
XII. yüzyıl, “Oğuz Kağan” destanı, “Muinü'l-mürid” XIV. yüzyıl, Kutb: 
“Husrev u Şirin”, Harizmi: “Muhabbetname”, Mahmut ibn Ali: “Nehcü- 
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feradis”, Seyfi Serayi: “Gülistan” çevirisi, 12. Ortaçağ Kıpçakçası sözlükleri, 
XIV - XV. yüzyıllar: “Codex Cumanicus” XIV. yüzyıl, Houtsma sözlüğü 
XIV. yüzyıl, Ebu Hayyan: “Kitabü'lidrak” XIV. yüzyü, Cemaleddin et- 
Türki: “Kitabül bulgati'1 müştak” XIV. yüzyıl, “Et-Tuhfetü'l zekiyye” 
XV. yüzyıl, “El-Kavaninü'l-külliye” XV. yüzyl, “Ed-Durretü'l-mudi'e” 
XV. yüzyıl; 13. Selçuklu ve Eski Osmanlıca, XILI. yüzyıl ortası - XV. yüz- 
yıl: Mevlâna'daki Türkçe beyitler, Sultan Veled'deki Türkçe beyitler, “Dede 
Korkut” kitabı, XV. yüzyıl (Türkmen lehçesi ?); “Tanıklarıyle Tarama Der- 
gisi”ndeki metinler (T.D.K.). 
i Yazar, yukarda açıklandığı gibi, eski İdil ve Tuna Bulgar Türkçeleriy- 
le bugünü Çuvaş Türkçesini “Ir dili” diye bir tarafa ayırdıkltan sonra, 
kalan çağdaş Türk lehçelerini 6 başlık altında şu biçimde sınıflamıştır: 1. 
Kuzeydoğu: Yakut, Tuva, Hakas, Altay; 2. Güneydoğu: Doğu Türkeli (Çin): 
Yeni Uygur (Türki), Tarancı, Sarı Uygur (Salar Türkçesi alınmamıştır); 3. 
Kuzey orta: Kırgız, Kazak; 4. Güney orta: Özbek; 5. Kuzeybatı: Kazan Ta- 
tar, Karaim, Karakalpak, Nogay, Kumuk, Başkurt, Karaçay, Balkar; 6. 
Güneybatı: Azeri, Osmanlı ve “Cumhuriyet Türkçesi” (İng. Republican Tur- 
kish; “Türkiye Türkçesi” terimi kullanılmamıştır), Türkmen (Gagavuz Türk- 
çesi de alınmamıştır). Eksiklerden biri de Gerhard Doerfer'ın yıllardan beri 
üzerinde işlemekte olduğu yeni bulunan İran Türkçesidir. Bu lehçelerden 
biri olan Horasan Türkçesi belki Türkmenceye bağlanabilir, fakat Halac Türk- 
çesi denilen, bir bakımdan Tuva Türkçesine bağlanabilen fakat Doeerfer'e 
göre başlı başma bir Türk dili dalı olan çok eskismer bir Türk dilidir (son 
olarak bk. G. Doerfer: Khalaj Materials, Bloomington - Den Haag 1971). Sir 
Gerard bunları hesaba katmadığı gibi, İranda eskiden beri bilinen Eynallu 
ve Kaşkay lehçelerini de anmamıştır. 

Yazara göre, Türkçeden Moğolcaya geçen alıntılar üç çağa ayrılabilir: 
1. V - VI. yüzyıllar: bir I/r Türkçesi konuşan topluluktan, sanıldığına göre 
eski Çindeki Tavgaç (To-pa) Türkçesinden, Moğolca konuşan, bir topluluğa, 
ki bunlar Kitan'lar olabilir; 2. VILI — XML. yüzyıllarda Türkçeden Moğol- 
caya geçen sözcükler; 3. Çingiz Han çağında Moğolcanın Türkçeden alıntı- 
ları, Toplu olarak yapılan en eski alıntıların tarihi XITI. yüzyılın öncesinden 
olmasa gerek. Buna karşılık, Türkçeye, eski ve orta çağlarda Çinceden, Sans- 
krit dilinden, Soğdakçadan ve başka kaynaklardan birtakım sözcükler girdiği 
gibi, Türkçede Moğolcadan da alıntılar vardır, örneğin “zaman, devir” an- 
lamına çağ sözcüğü ki alıntıların orta katmanındandır. 

Türkçemizin doğunun, eski dillerinden yaptığı alıntılar konusunda, yer 
yer Sir Gerard bize takılmaktadır. Örneğin, âcün (yazar başka birçok yer- 


YENİ YAYINLAR 219 


lerde olduğu gibi bu sözcükteki a seslerini uzun saymaktadır) sözcüğünün 
etimolojisini önümüze serdikten (Soğdakça”zxwn — “hayat, varlık”> VHI. 
yüzyıl Buddhacı ve Manici Uygur Türkçesinde aynı anlam, fakat İslâm Türk- 
çelerinde âcün — “dünya”) sonra şu yargıyı öne sürmektedir (s. 28): “Cumr- 
buriyet Türkçesine âcün sözcüğü alınırken bunun öz Türkçe olduğuna yan- 
lış olarak inanılmış ve dünya sözcüğünün yerine konmuştur”. Ne var ki ger- 
çek bu değildir. Biz acun sözcüğünün Soğdakçanın malı olduğunu biliyor- 
duk. Soğdakça ölmüş, sömürülmüş ve miras olarak alt katmanımızda yatı- 
yordu. Öbür tarafta, dünya'nın yaygın bir sözcük olduğunu ve bunu yaratan 
ulusun yaşamakta olduğunu da göz önünde bulundurduk. Türkelinde miras 
olarak bulunanı benimsemeyi, bize özgü olmayanı kullanmaktan yeğ saydık. 
Aynı gerçeğin başka bir örneği de kenti sözcüğüdür. Kend /kand (s. 728, Soğ- 
dak. kend ), VITI. yüzyıldan beri Türkçede kullanılagelmektedir; önce “köy, 
küçük yerleşme” anlamınaydı, sonra “şehir” değerini kazandı. Şehir İrancadır 
(Eski Farsça y8ağra, Pehlevice #ağr, Yeni Farsça sahr> Osmanlıca şehir). 
Yine aynı düşünce ile, Semerkand'ı, Taşken”'i, Özkend'i, Ordukend'i ve ben- 
zerlerini göz önünde bulundurarak, şimdi başka bir anlama da gelen Türk 
asıllı eski balık'tan da bu nedenle kaçınarak, kent canlandırılmıştır. 


Yapıtının ana bölümüne girmeden önce, Sir Gerard Türkçedeki sonek- 
lerin, bir listesini, örnek ve açıklamalarla birlikte, eklemiştir: isimden isim 
yapan 64, fiilden isim yapan 47, isimden fiil yapan 19, fiilden fil yapan 17, 
hepsi 147 ek (krş. Rusça “Eski Türkçe Sözlüğü”nde |s. 649-6687 VLI - XTII. 
yüzyıl Türkçelerinde değişik yazımla kullanılmış olan 473 yapı ve çekim eki- 
ni gösteren liste); yazar, bunlara 8 “bitimlik” (İng. ending) de eklemiştir: 
örneğin, 1. çekür-ge, 2. yalâ-vaç (“ses” anlamını veren. -vaç bölücüğü İranca- 
dan alıntıdır; yalâvaç'ın Türkçesi: ölçi, sâvçı), 3. karğı-lâç (—kırlangıç ve onun 
gibi hızlı uçan kuşlar), 4. tavış-ğön (tavşan), sıç-gân v.b., 5. ars-lân, suri- 
lân v.b., 6. çığıl-vör (—kısa bir ok türü; İranca -vör — taşıyan), 7. oltu-z (— 
30), sekki-z (8), ağı-z, ti-z (—diz), toyu-z (domuz), kunduz gibi sözcükler; 
8. sağdıç, sav-dıç (—sepet), tar-dıç, metinlerde yalnız bir kez geçmiş olan 
(Lat. hepax legomenon) ve anlamı kesinlikle bilinmeyen bir sözcük, 


Sözlük, çoğu sözlüklerde görülen yalın alfabe sırası yönteminde değil- 
dir. Arapça “kamus”larda görülen “ahadi” (uniliteral), “sünai” (biliteral), 
“sülâsi” (triliteral) yöntemini andıran bir yöntem kabul etmiştir. Sir Gerard- 
m “kod harfi” (code letter) dediği harflerle yazılı başlıklar hep bir, iki ya da 
üç harfli olup, görünüşte “kamus”lardaki “sünai” ve “sülâsi” sesteş (conson- 
ne) kalıplarını hatırlatmaktadır. Fakat, bunlar hep sesteş harflerden mey- 
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dana geldikleri halde, “hece” değerini taşımaktadır. Yazar, bu ikili ve üçlü 
“kod”lara “bir heceli” (Mon. — monosyllable), “iki heceli” (Dis. — dissyllab- 
le), “üç heceli” (Tris. — trisyllable) değerini vermiştir; dört, beş heceliler de 
Tris. başlığı altına alınmıştır. Bütün “kod” başlıklarında, “fül” olanlara V. 
(— verb) harfi eklenerek ve sonlarına kök sonunu gösteren - çizgisi konarak, 
“kod”, fiil olmayanlardan ayrılmıştır. Seslilerle başlayan sözcükler, “başta 
hep bir araya getirilerek A ve E ile başlayan birli, ikili, üçlü hece “kod” baş- 
lıkları altına alınmış, kısa ve uzun E, 1, İ, O, Ö, U, Ü seslileri de A ve E 
“kod”larına yüklenmiştir. Sesteş “kod”larında yalnız B, C, D, GG 
MN,R,S,Ş, Y, Z harfleri kullanılmış, p, v, f sesleri B'ye, ç, j sesleri C'ye, 
: ve 6 sesleri Dye, kalın k ve 4 sesleri G'ya, ince k sesi ile h, G'ye yüklenmiş- 
tir. Örnekler: Mon. AĞ kodu altında: a ;ğ! (iki bacak arasındaki yer, panto- 
lon ağı), a :ğ” (örgü ağ), a:k (ak, beyaz), ak (kötü, tiksinç, Çinceden alıntı), 
*ığ (ağlama), vk (hıçkırık), oğ (boş, tembel), u :g (çadırı geren tahta destek), ok 
(ok), ok /ök (pekitme edatı), Mon. V. AĞ- kodu altında da a :ğ-! (agmak, yüksel- 
mek), a :ğ-? (yüz rengi değişmek, sararmak), ak- (akmak), ğ- (yığ- fiilinin yan- 
lış bir yazılışı), uk- (anlamak, kavramak) gibi tek heceli sözcükler yer almış 
ve her birinin VITI. yüzyıldan bu yana olan biçim ve anlam gelişimi tanık: 
larla gösterilmiştir. Sözlükte kullanılan bu yöntemi, türlü nedenlerle, beğen- 
meyenler olabilir, fakat bizce, iyi düşünülmüş bir yöntemdir, buna kolaylık- 
la alışılabilir. Yalnız, yer yer, bir sözcüğün ve bunun türevlerinin ayrı baş- 
lıklar altına düşmüş olması güçlüklere yol açabilir: örneğin, uvut “iki heceli 
isim”, uvut-mak “iki heceli fiil”, uvuisuz “üç heceli isim”, uvutlan-mak “üç 
beceli fiil” başlıkları altında ayrı ayrı gruplara alınmıştır; ev, evlig (—evli), 
evlenmek, evsemek (—evini özlemek) sözcükleri de dört ayrı “kod” altına düş- 
müştür. 

Ağırca bir eleştirme de Sir Gerard'ın “uzun sesliler”ine karşı yönetile- 
bilir. Ana Türkçede, yazılı olarak da Karahanlıcada, Yakutçada, Türkmencede, 
Halaccada, İran Türk lehçelerinde ve başka topluluklarda uzun seslilerin 
bulunduğu bir gerçektir. Ne var ki, Sir Gerard'ına:,1:,o:,u:,6:,e:,1:,ö:, 
ü : fonetik notasyonla gösterdiği uzun vokallerin yalnız gerekli yerlerde kul- 
anılmış olması tartışılabilir. Kaldı ki, Turkish and Mongolian Studies baş- 
lıklı yapıtında olduğu gibi, bu sözlüğünde de (s. VII) Sir Gerard, “900 — 1200 
yıl önceki Türkçenin tam telâffuzunu ortaya çıkarmak için hiç bir olanak 
yoktur” gerçeğini ortaya koymuştur. Bundan dolayı, şüphesiz, bu konuda 
takışmalar ve tartışmalar olacaktır. Gerekmeyen yerlere sesli katma konu- 
sunda, bundan önce de Sir Gerard eleştirilmiştir. Örneğin, Sir Gerard Türk 
adının aslını birçok yazılarında (1955, 1956 v.b.) ve burada (s. 542) Türkü 
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olarak göstermiş, Alman Türkoloğu Gerhard Doerfer yukarda anılan yapı- 
tında (1965'teki TI. cilt, s. 483-495, sözcük sayısı 888) Türk adının *türük 
kalıbında bir köke doğru izlenebildiğini, Türkü'nün de yanlış olduğunu gös- 
termiştir. Belirtildiğine göre, Kök-Türk yazı sisteminde sözcük sonu seslileri, 
kurallı olarak ve şaşmadan, yazı ile gösterilirdi; buna göre eğer Türk'ün aslı 
Türkü olmuş olsaydı, sondaki -ü'nün de gösterilmiş olması gerekirdi. Türk 
adının temel anlamı konusunda da Doerfer'ın, Sir Gerard'a takışması. olmuş- 
tur, Sir Gerard'a göre, Kaşgarlı'ya dayanılarak, türk'ün ana anlamı “olgun” 
luk çağına erişmiş”tir. Doerfer bu sözcüğü türük'e bağlayarak, türük'ün de 
Uygur Türkçesinde “güçlü” anlamına kullanılmış olduğunu göstererek, bunu 
“güç, kuvvet” kavramına bağlamış ve i#ürük'ün “güçlü, kuvvetli” demek 
olduğunu tanıtlamıştır. 

Sir Gerard sözlüğünde alıntıları, metinlerde yanlış yazılmış olanları, tü- 
revleri, ve ikincil biçimleri, sözcüklerin başına eklediği kısaltma harfleriyle 
göstermiştir: F — yabancı asıllı sözcük, E — yanlış sözcük, D — türev, 
S — ikincil, gibi. Örneğin, F buyan (Moğolcadan alıntı olarak Kara- 
hanlı Türkçesinde muyan) < Sanskrit punya — hayır işleme, sevap; ?F?D 
ye:k — şeytan, cin: eski görüş bunun Prakrit yakka'dan (Sanskrit yakşa) 
türemiş olduğuna inanır: bu olamaz, çünkü Uygur Türkçesinde ye :k değil, 
doğrudan doğruya yakşa kullanılmıştır: ye :k, Sanskrit sözcüğünün Soğdakça 
ya da Çince çevriyazısı olsa gerek; S beyin < *böği: — beyin, kış, Karahanlı 
mâni İmiyi — beyin, Kaşgarlı 11 (299; D bunça — bu sözcüğünün -ce bali (ae- 
guativus). Sir Gerard alıntı sözcük konusunda yer yer usa vurmak yolunu 
tutmuştur. Örneğin, to :n|do:n (— giysi, don) maddesinde (s. 512) bu tutu- 
mu görüyoruz. “Giysi, don” anlamına olan fön/ton sözcüğümüzü Orta İran- 
canın Saka lehçesinden, #auna'dan alıntı sayanlar vardir, A.v. Gabain vb., 
Caferoğlu sözlüğünde (“Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü”, T.D.K. 1968), Rusça 
“Eski Türkçe Sözlüğün”de ton öz Türkçe bir sözcük olarak görünmektedir. 
Sir Gerard da bunlara uymaktadır, çünkü, dediği gibi, “eski Türklerde iç 
giysi ve dış giysi için Türkçe asıllı bir sözcüğün bulunmamasını düşünmek 
olasılık dışında kalır”. Böyle olduğu halde, Martti Râsânen'in yukarda anı- 
lan sözlüğü (s. 488) Türkçe tön sözcüğünü Saka dilindeki #hauna'dan alıntı 
saymaktadır. 

Sir Gerard Clauson'ın sözlüğü, ufak tefek kusur ve pürüzleri bir tarafa 
bırakırsak, şüphesiz, büyük bir boşluğu dolduracaktır. Yıllar boyu sıkı bir 
çalışmanın. ürünü olan bu yapıt, koynunda, XIII. yüzyıl öncesinden olduğu 
gibi sonrasından da, elde bulunan bütün kaynaklardan taranmış, düzenlen- 
miş bir gereç bolluğu toplamıştır. Sir Gerard, yanılmaz olduğu kanısında ol- 
madığını ve bu yoldaki özrünü, Kaşgarlı'da geçen şu sav ile bildirmiştir: 

Yazmas atm yağmur, yanılmas bilge yayku. 
Yanılmaz atıcı yağmurdur, yanılmaz bilgin de yankı. 

Biz de bu tanıtma yazısını, Sir Gerard'ın önsözündeki bu savı yinele- 

mekle bitireceğiz. 


